
”Tehtäväni on Suomen 
pelastaminen”

Hyvinvointivaltiota ei voi rahoittaa vastikkeetta,  
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PÄ Ä K I R J O I T U S

SOSIAALITURVA TULEE LÄHELLE oman kokemuksen tai tunteita 
herättävän tarinan kautta. Kun luen mediasta, että vammai-
nen lapsi menettää tutun terapeuttinsa julkisen kilpailu-
tuksen jälkeen, se tuntuu vääryydeltä. Olemme herkempiä 
tekemään nopeita ja tunteisiin perustuvia tulkintoja, kun 
kohteena on lapsi tai muu tukea tarvitseva ihminen.

Taloustieteen työryhmä Aalto-yliopistosta selvitti vuo-
den alussa Kelan kanssa vaativan lääkinnällisen kuntou-
tuksen kilpailutuksen hankintaa. Tulosten mukaan aiempi 
hankintamenettely ei kannustanut tuottajia kilpailemaan 
hinnoilla. Siksi laskutetut hinnat olivat joillakin tuottajilla 
karanneet käsistä.

Tutkijoiden mukaan palveluiden käyttäjiä ei saatu ver-
tailemaan tuottajia. Sen takia tuottajien ei kannattanut kil-
pailla laadulla. 

Lokakuussa päätökseen saaduissa hankinnoissa kuntou-
tuspalveluiden yksilöterapioille asetettiin ennakkoon laa-
tuvaatimukset, jotka palveluntarjoajan piti täyttää päästäk-
seen hankintaan mukaan. Tätä perusvaatimukset ylittävää 
laatua painotettiin 20 % ja hintaa 80 %. 

Harva uutistoimittaja ehti ottaa perusvaatimuksista sel-
vää kertoessaan, että Kela asetti laadun ja hinnan suhteeksi 
20 vs. 80. Välillä toimittajat olivat varmoja siitä, että lapsi 
on jäämässä ilman terapiaa. Julkisista hankintapäätöksistä 
kuitenkin selvisi, että kunnasta löytyy kilpailutuksen jäl-
keenkin terapialle tuottajia. 

Ymmärrän hyvin, että perheissä, joissa muutokset ovat 
yleensä tarkoittaneet huonoja asioita, ollaan varovaisia 
uudistusten edessä. Nykyisessä palvelujärjestelmässä niitä 
kuitenkin toisinaan tulee eteen. Kaikki ne eivät kuitenkaan 
tarkoita huonompaa palvelua tai laatua. 

Hyvä uutinen on se, että kaikki terapiaan oikeutetut saa-
vat sitä myös vuodenvaihteen jälkeen. Osalla kuntoutus jat-
kuu uuden terapeutin kanssa. Jatkossa palveluja käyttävien 
ääni on tärkeää saada paremmin kuuluviin jo ennen han-
kintoja. 

Sosiaalivakuutuksen vuoden neljännen numeron teema 
on sosiaaliturvan rahoitus. Kilpailutusta ja hankintoja kä-
sitellään lehdessä viidessä eri jutussa. Eri näkökulmien ja 
asiantuntijoiden kautta ymmärtää, kuinka laajasta ja sosi-
aaliturvan kannalta keskeisestä asiasta on kyse.

Ville Korhonen
päätoimittaja

Onko kilpailutus sitä, 
miltä se näyttää?
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Palveluja
käyttävien ääni 

on tärkeä saada 
kuuluviin
jo ennen

hankintoja.

Haluatko pysyä ajan tasalla 
sosiaaliturvan muutoksista? 
Tilaa uutiskirje osoitteesta  

kela.fi/uutiskirje. 
Voit valita, mistä aiheesta 

haluat lukea.  
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E L Ä M Ä N TA R I N A

”PÄÄSIN 20-VUOTIAANA Tampereen ammattikor
keakouluun opiskelemaan sairaanhoitajaksi. 
Työskentelin ensimmäisinä opiskeluvuosina 
vähän, jotta saisin kokemusta sekä rahaa elä
mistä ja harrastuksia varten. Tein opintoja no
peutetusti. Minun oli tarkoitus valmistua ennen 
tavoiteaikaa, joka oli joulukuussa 2017.

Opinnäytetyön aloittaminen viivästyi ulko
maanvaihdon vuoksi. Aloitin opinnäytteen 
tekemisen parityönä keväällä 2017. Olin pää
toiminen opiskelija, joten minun oli pakko nos
taa opintotukea. Samalla tein töitä sen verran, 
että tienasin muutaman satasen kuussa.

Opintoja jäi vielä syksyksi 2017 seitsemän 
opintopisteen verran. Sain kesätyöpaikan ja li
säksi pitkän sijaisuuden syksylle. En nostanut 
enää opinto tukea, kun en sitä tarvinnut.

Valmistuin lopulta tavoiteajassa joulukuus
sa 2017. Odotin rauhassa, että edellisvuoden 
esitäytetty veroilmoitus saapui keväällä 2018 
ja otin itse yhteyttä Kelaan. Näin Kelan taulu
koista, että vuositulorajani oli ylittynyt. Mie
heni ja isosiskoni ovat myös maksaneet heille 
myönnettyjä tukia takaisin reilulla kädellä.

Jos olisin valmistunut kolme päivää aiemmin 
tai olisin tienannut pari euroa vähemmän, oli
sin voinut pitää vielä yhden kuukauden opinto
tuen. Tuloikseni katsottiin jopa kaupparyhmän 
bonukset. Maksettavaksi rapsahtivat kaikki ke
vään 2017 tuet – noin 2 500 euroa.

Kelasta tarjottiin minulle maksusuunnitel
maa. Olin säästänyt asuntoa varten, joten ky
kenin maksamaan 2 000 euroa toukokuun lop
puun mennessä. Siitä summasta ei tarvinnut 
maksaa korkoa.

Noin 500 euroa jäi vielä maksamatta. Sii
tä pitäisi tulla kohta perintäkirje, koska viime 
vuoden verotus on vahvistettu. Tästä loppu
summasta joudun maksamaan 7,5 % korkoa.

Viimeisen vuoden opiskelijana en voinut 
helmikuussa tietää, mikä tilanteeni on syksyl
lä. 2 500 euroa olisi ollut ihan hirveä summa, 
jos minulla ei olisi ollut säästöjä.

Haen nyt uusia kokemuksia ja etsin elämäl
leni suuntaa. Meillä on huippuhyvä opintotuki
järjestelmä ja ilmainen koulutus. Arvostan niitä 
hirveästi.

Tienaamiselle on kuitenkin asetettu mieles
täni kohtuuttomat rajat. Työkokemuksen saa
minen olisi tärkeää. 

Jos tekee hommansa hyvin ja valmistuu 
ajoissa, miksi työnteosta ja ahkeruudesta sa
kotetaan? Olisi ollut ikävää kieltäytyä töistä ja 
elää opintotuella.” ¶

Opintotuen vuosituloraja on vuoden 2019 loppuun 
asti 667 euroa tukikuukaudelta ja 1 990 euroa tuet-
tomilta kuukausilta. Tulot voivat lisäksi ylittää vuo-
situlorajan enintään 222 eurolla. Tulorajan ylittä-
vältä osalta tuki joudutaan perimään takaisin.

”En voinut keväällä 
tietää, mikä tilanteeni 
on syksyllä”
Mari Järvinen, 24, teki opiskeluaikana töitä 
saadakseen kokemusta ja tienatakseen hieman tuloja 
opintotuen lisäksi. Opintojen loppusuoralla 
opintotuen tulorajat ylittyivät. Nyt Mari on maksanut 
tukia takaisin asuntosäästörahoilla. Loppusummasta 
on tulossa vielä perintäkirje Kelasta.

Teksti Sabina Mäki  Kuva Eino Ansio
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”Jos olisin valmistunut kolme päivää aikaisemmin 
tai tienannut parisen euroa vähemmän, olisin  

voinut pitää yhden kuukauden opintotuen”, kertoo 
2 500 euroa opintotukia palauttava Mari Järvinen.
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KO L M E  T E E S I Ä

Järjestöjen rahoitus 
kaipaa oikaisua
Sosiaali- ja terveysalan järjestöt 
pitäisi ottaa mukaan hankintojen 
kilpailutuksen kehittämiseen, 
vaatii Soste ry:n pääsihteeri  
Vertti Kiukas.

S uomessa toimii noin 10 000 sosiaali- ja terveysalan järjestöä. Niistä noin 
tuhat tuottaa palveluja, ja lähes kaikkia yhdistää vapaaehtoistoiminta.

Järjestöissä työskentelee noin 50 000 palkattua työntekijää, joista nel-
jä viidestä työskentelee palveluissa. Lisäksi noin 500 000 vapaaehtoista 

tekee vuosittain noin 21 000 henkilötyövuotta vastaavan työpanoksen. Ilman tätä 
toimintaa hyvinvointivaltio ei kovin kauan toimisi. 

Nyt olisi päästävä käymään järjestelmän kehittämisestä keskustelua niiden  
kanssa, jotka parhaiten ihmisten arjen pulssilla ovat. Vaikka järjestöt ovat mer-
kittäviä pelureita maan sote-rakenteessa, viime aikojen julkinen keskustelu on 
polarisoitunut vahvasti julkinen–yksityinen-akselille. Jälkimmäisellä viitataan 
voittoa tavoitteleviin toimijoihin.

Järjestöt eivät juuri kuvassa ole näkyneet, vaikka monilla palvelusektoreilla 
niiden asema on merkittävä. Tai jos ovat näkyneet, kyseessä on monesti ollut ti-
lanne, jossa toiminta tai sen osa on myyty pois tai jouduttu hävityn kilpailutuksen 
seurauksena lopettamaan. 

Suomi on edelleen järjestöjen luvattu maa. Joka viikko perustetaan kolme uutta 
sote-järjestöä.

Monet järjestöt kokevat tuskaa siitä, että niiden kehittämät palvelut eivät nykyi-
sessä hintaan perustuvassa kilpailutusjärjestelmässä enää kanna. Hankintalaissa-
kin on vikaa, mutta paljon saataisiin aikaan myös kehittämällä sen soveltamista.

Eri kyselyissä ihmiset viestivät vahvasti halukkuudestaan toimia hyvien asioi-
den puolesta. Pääasiallinen väylä siihen on rekisteröity yhdistys. Hieman eri ky-
symys on, kanavoituuko toimimishalu jäsenyyteen vai vain siihen, että ollaan 
mukana. Tässä on järjestöille haastetta.

Järjestömaailmassa on viime vuodet käyty vahvaa keskustelua autonomiasta – 
siitä, kuka tietää parhaiten, miten yhteiskunnan muutokseen vastataan. Järjestöt 
ajattelevat olevansa oman alansa asiantuntijoita.

Mitä lähempänä toiminnan käytännön toteutusta päätetään, miten, missä, 
milloin ja mitä tehdään, sitä todennäköisemmin lopputulos on hyvä. On vai-
kea nähdä tilannetta, jossa keskushallinnossa olisi näistä asioista parempi tieto. 
Siksi on outoa, että järjestöjen rahoituksessa on kuljettu aivan eri suuntaan kuin 
yhteiskunnassa yleensä.

Yhdistystoiminnan peruseetos on se, että toiminnasta ja sen toteuttajista päät-
tää jäsenistö. Nyt on kuitenkin yleistynyt käsitys, jonka mukaan avustuseurot eli 
sote-järjestöissä usein veikkausvoittovarat olisivat paremmassa käytössä, kun 
ne korvamerkitään mahdollisimman tarkkaan. Tämä ajattelu pitäisi pikaisesti 
muuttaa.

Vertti Kiukas
Soste ry:n pääsihteeri K
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VA S TAU K S I A

Miksi Kela perii etuuksia?

Etuuksia, takaussaatavia ja elatusapuvelkoja on perinnässä  
yli 400 miljoona euroa.

1 Mitä Kela perii ja miksi, Kelan 
perintäkeskuksen päällikkö Heli 
Hänninen?

Kela perii takaisin liikaa maksettuja 
etuuksia, elatusapuvelkoja ja opinto
lainan takaussaatavia. Etuuksista pe
ritään eniten työttömyysturvaa, asu
misen tukia ja opintotukea.

Yleisimpiä syitä liikamaksuihin ovat 
olosuhdemuutokset, kuten muutokset 
asumisessa tai tuloissa. Voi käydä niin, 
että Kela ehtii maksaa etuuden, ennen 
kuin ilmoitus olosuhteiden muutok
sesta on tehty tai ehditty käsitellä.

Opintotuen takaisinperintä johtuu 
yleensä siitä, että tulojen valvonnassa 
huomataan tulot liian suuriksi.

Päätöksissä voi myös olla virheitä. 
Etuus on myönnetty väärin perustein 
tai etuuden määrään vaikuttavat tulot 
on laskettu väärin.

Elatusapu tulee Kelan perittäväksi, 
jos elatusvelvollinen ei ole maksanut  
elatusapua ja lähivanhempi hakee 
ja saa Kelasta elatustukea. Jos taas 
opinto lainan saaja ei maksa nosta
maansa opintolainaa pankille, Kela 
takaajana maksaa lainan ja perii sen 
lainansaajalta.

2 Miten perintä hoidetaan?
Kelassa on viisi vakuutuspiiriä, 
joissa päätökset takaisinperin

nöistä tehdään. Ennen päätöksen an
tamista asiakasta kuullaan asiassa.

Asiakas saa takaisinperintäpäätök
sen, jossa pyydetään maksamaan pe
rittävä summa kertamaksuna. Takai
sinperintäpäätöksen antamisen jäl
keen perinnästä vastaa Kelan perintä
keskus.

Jos kertamaksu ei ole mahdollinen, 
Kela voi myös kuitata velkasumman 
asiakkaalle maksettavasta tulevas
ta etuudesta. Lähtökohtana on yhden 
kolmasosan kuittaaminen maksussa 
olevasta etuuserästä. Toivomme, että 

velat saataisiin maksettua ensisijai
sesti takaisin joko kertamaksulla tai 
kuittaamalla niitä tulevista etuuksista.

3 Onko maksusuunnitelmien teko 
mahdollista?
Jos kertamaksu tai kuittaaminen 

ei onnistu, velasta voidaan tehdä osa
maksusuunnitelma. Jos kyseessä on 
etuuden takaisinperintä, suosittelem
me käyttämään Kelan verkkoasiointi
palvelusta löytyvää maksusuunnitel
masovellusta. Yhteyttä voi ottaa muul
lakin tavoin.

Elatusapu ja opintolainaveloissa  
maksusuunnitelmasovellus ei ole käy
tössä. Yhteyttä voi ottaa lähettämällä 
viestin verkkoasiointipalvelussa, soit
tamalla, kirjeitse tai käymällä Kelan 
toimistossa.

Jos asiakkaalla on muuta Kelan vel
kaa ulosotossa, maksusuunnitelmaa ei 
lähtökohtaisesti tehdä, vaan myös uusi 
velka peritään ulosoton kautta.

Jos perittävän summan maksami
nen ei onnistu, ulosotto on ainoa vaih
toehto.

4 Millaisia rahavirtoja perityt 
summat muodostavat?
Elokuussa 2018 oli takaisinpe

rinnässä etuuksia yhteensä 121,7 milj. 
euroa. Rahamäärä on iso mutta silti 
melko pieni verrattuna kaikkiin Kelan 
maksamiin etuuksiin. Perintä toimii 
tehokkaasti, ja suurin osa liikaa mak
setuista etuuksista saadaan perittyä 
takaisin.

Elatusapuvelkaa oli elokuussa ta
kaisinperinnässä 187,1 milj. euroa ja 
opintolainojen takaussaatavia 118 milj. 
euroa. Elatusapuvelan perintäsaatavis
ta 74 % on ulosotossa ja opintolainojen 
takaussaatavista noin 76 %.

Etuuksien takaisinperinnässä velat 
ovat yleensä pienempiä ja niitä hoide
taan useammin kuittaamalla.

5 Voiko perintä aiheuttaa uusia 
ongelmia?
Toivon, etteivät perintätoimet ai

heuta kenellekään kohtuuttomia on
gelmia. Ongelmia voi aiheuttaa se, jos 
velkoja aletaan maksaa uusilla veloilla. 
Kelan etuuksien takaisinperintä on ko
rotonta, joten velkojen maksamiseksi 
ei kannata ottaa velkaa.

Jos velat aiheuttavat maksuhäi
riön, se on tietenkin omanlaisensa 
ongelma, mutta toisaalta maksuhäi
riö myös suojelee velallista estämällä 
lisävelkaantumista. Saatavien menoa 
ulosottoonkaan ei tarvitse pelätä. Pie
nituloiselta velkoja ei pystytä ulosoton 
kautta perimään.

Perinnässä olevat summat eivät estä 
uusien tukien myöntämistä. Opinto
lainan valtiontakauksen saamisen voi 
estää se, jos opiskelijan aiempi opinto
laina on Kelan perittävänä.

Päivi Maaniitty

Heli Hänninen
perintäkeskuksen  

päällikkö, Kela
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Elatusapuvelkaa 
oli elokuussa
perinnässä 187,1 milj. 
ja opintolainojen 
takaussaatavia 
118 milj. euroa.
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Oikeudenmukainen 
sosiaaliturva syntyy  
julkisella rahalla
Sosiaaliturvan rahoitukselle on runsaasti 
vaihtoehtoisia malleja maailmalla. Suomalais-
asiantuntijat näkevät kuitenkin lukuisia syitä sille, 
miksi nykyisellä rahoitusmallilla kannattaisi jatkaa.

Teksti Jukka Nortio  Kuvat Helsingin kaupunginmuseo

S I T R A N  K E H I T TÄ M Ä  S O C I A L  I M PAC T  B O N D 

-malli on yksi mielenkiintoisista uusista 
avauksista sosiaaliturvan kehittämisessä. 
SIB-malleissa julkiset ja tarvittaessa myös 
yksityiset rahoittajat investoivat kolman-
nen sektorin toimijoiden hankkeeseen, jon-
ka vaikuttavuus voidaan mitata. Hankkeen 
lopullisen rahoituksen suuruus riippuu tu-
loksista.

”Otetaan esimerkiksi iso työpaikka, jos-
sa on paljon sairauspoissaoloja. Ihmisten 
työhyvinvoinnissa on jotain, joka aiheuttaa 
poikkeukselliset poissaolot. Järjestö tart-
tuu toimeen yhdessä henkilöstön kanssa. 
Järjestölle maksetaan sen mukaan, kuin-
ka paljon sairauspoissaoloja on saatu vä-
hennettyä”,  sanoo Sydänliiton pääsihteeri  
Tuija Brax.

Mallia on kokeiltu myös maahanmuutta-
jien työllistämispalveluissa. Niistä järjestö 
saa korvauksen sen mukaan, miten hyvin 
palvelu on tuottanut tuloksia verrattuna 
verrokkiryhmään, joka ei kyseistä työllis-
tämispalvelua saa.

”Palvelumallissa tosin pitää olla tarkasti 
mietityt rakenteet ja mittarit niin, että kan-
nustimet toimivat oikein ja työllistämiskor-
vaus maksetaan nimenomaan vaikutuksista, 
joita palvelulla on ollut. On esimerkiksi tär-
keää valita verrokkiryhmä oikein ja maksaa 
vain kohderyhmällä saavutetuista tuloksis-
ta. Jos verrokkiryhmä on väärin valittu ja/tai 
korvauksia ei makseta tuloksista, SIB-malli 
on vain tulonsiirtoa tuottajille”, toteaa val-
tiovarainministeriön rakenneyksikön pääl-
likkö Tuulia Hakola-Uusitalo.
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Lapsia Kallion
kansakoulun pihalla 

toukokuussa 1970.
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SIB-malli voi olla lasten terveyden edis-
tämistä, koulujärjestelmän kehittämistä tai 
nuoren syrjäytymisen estämistä. Tuotto-
tavoite riippuu asian tärkeydestä yhdistet-
tynä vaikuttavuuteen.

”Tähän liittyy avoimia kysymyksiä, mut-
ta SIB on ehdottomasti mielenkiintoinen 
uusi tapa rahoitukseen ja sosiaaliseen vas-
tuullisuuteen”, toteaa myös Kelan talous-
johtaja Kai Ollikainen.

Rahoituksen pitää olla yksinkertainen

Sosiaaliturvan rahoituksen pitää Braxin mu-
kaan olla mahdollisimman yksinkertainen 
ja selkeä järjestelmä. Hän edustaa kolmat-
ta sektoria, joka monesti näkee läheltä ti-
lanteet, joissa sosiaaliturvan rahoitus ei ole 
riittävä. Brax johti äskettäin valtioneuvos-
ton selvitystyötä järjestöjen roolista sote- ja 
maakuntauudistuksessa.

”Toki kaikkia järjestelmiä kannattaa ke-
hittää, mutta tästä asiasta ei kannata lähteä 
jättimäistä riitaa rakentamaan, kun riitoja 
näköjään syntyy muutenkin ihan tarpeek-
si”, Brax sanoo.

Brax pitää tärkeänä, että sosiaaliturva ra-
hoitetaan pääosin valtion budjetista jatkos-
sakin. Syytkin ovat selvät.

”Työmarkkinat muuttuvat niin, että yhä 
useampi ihminen työllistyy vain osa-aikai-
sesti. Lisäksi naisten asema työmarkkinoilla 
on edelleen heikompi kuin miesten. Osal-
la eläkeläisistä – heistäkin osa naisia – on 
merkittäviä toimeentulo-ongelmia”, Brax 
sanoo.

”En usko, että sosiaaliturvan muutoksia 
voi tehdä oikeudenmukaisesti ilman budjet-
tirahoitusta. Meillä on ihan riittävästi poh-
dittavaa siinä, miten rahoja käytetään”, hän 
sanoo.

Kelan menot verovaroista

Kelan etuudet maksetaan kansaneläke-
rahastosta, sairausvakuutusrahastosta ja tai 
sosiaaliturvan yleisrahastosta. Viime vuon-
na Kelan kokonaiskuluista katettiin vakuu-
tettujen ja työnantajien sairausvakuutus-
maksuilla 19 prosenttia, valtionosuuksilla 
75 prosenttia ja kuntien suorituksilla 6 pro-
senttia.

Ensi vuonna valtion rahoitusosuus Kelan 
tuotoista nousee jo yli 75 prosentin. Kunnat 

”Kaikkia järjestelmiä kannattaa kehittää, mutta 
tästä ei kannata lähteä jättimäistä riitaa rakentamaan.”

rahoittavat muun muassa osan perustoi-
meentulotuesta ja työmarkkinatuesta.

Vielä 1980-luvun alussa työnantajien 
osuus vakuutusmaksuista oli lähes puolet. 
Tätä aiemmin osuus oli vieläkin suurempi.

Kansaneläkelaitos perustettiin aikanaan 
kanavoimaan työnantajilta kerättyjä kan-
saneläke- ja myöhemmin myös sairasva-
kuutus- ja työttömyysturvamaksuja etuuk-
sien saajille. Nykyään kansaneläkemenot 
katetaan kokonaan valtion verovaroista.

Kela hallinnoi sosiaaliturvan rahoitusta 
rahastojen kautta. Niihin tulee vuosittain 
niiden menoja vastaava määrä rahaa. Sosi-
aaliturvan yleisrahaston kautta maksetaan 
muun muassa työttömyysturvaetuuksia, 
yleistä asumistukea ja perustoimeentulo-
tukea.

”Yleisrahastosta maksetaan toimeen-
tuloturvaperusteiset etuudet eli ne, jotka 
valtio rahoittaa. Sairasvakuutusrahastosta 

puolestaan maksetaan sairasvakuutuslain 
mukaiset työtulovakuutusetuudet ja sai-
raanhoitovakuutuksen korvaukset”, Olli-
kainen kertoo.

Valtion budjetista rahoitettavasta kan-
saneläkevakuutusrahastosta maksetaan 
kansaneläkkeiden lisäksi muun muassa 
vammaisetuudet ja eläkkeensaajien asu-
mistuet. Kelaan on myös perustettu palve-
lurahasto Kanta-palvelujen toteuttamisek-
si ja ylläpitämiseksi. Näiden lisäksi on vielä 
Kelan eläkevastuurahasto, josta maksetaan 
toimihenkilöiden toimisuhde-eläkkeet.

Kela toimittaa vuosittain laskelmat sosi-
aali- ja terveysministeriölle Kelan hoitaman 
sosiaaliturvan kuluista ja tuotoista. Kulu-
arvioiden pohjana käytetään valtiovarain-
ministeriön ennusteita, joissa arvioidaan 
muun muassa seuraavan vuoden brutto-
kansantuotteen, työttömyysasteen, palk-
kasumman ja inflaation muutoksia.

Kelan tehtävistä säädetään lainsäädän-
nöllä, jonka perusteella myös etuuksia ja 
toimintakuluja maksetaan.

”Mitä enemmän etuuksia kyetään yhdis-
tämään ja säädöksiä yksinkertaistamaan, 
sitä selkeämmäksi niiden rahoituskin muo-
dostuu”, Ollikainen lisää.

Ei vapaaehtoisuuden varaan

Hakola-Uusitalon mukaan sosiaaliturvan 
rahoitusta pitää arvioida samoin kuin koko 
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1950-luvun mainoskuvassa mies 
pitää ruokataukoa kalliolla.
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Leppäsuolla 1907.
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julkista taloutta eli kestävyysvajeen näkö-
kulmasta.

Sosiaaliturvan rahoitus voidaan hänen 
mukaansa järjestää kahdella tavalla. Valtion 
budjetissa jaettavat ja verotuksesta tulevat 
rahat eivät ole korvamerkittyjä, ja tuloja ih-
misten välillä voi tasata enemmän. Toinen 
rahoituksen muoto on joko vapaaehtoinen 
tai pakollinen vakuutus.

Pelkästään vapaaehtoisten vakuutusten 
varaan sosiaalivakuutusmallia ei voi Hako-
la-Uusitalon mukaan ongelmitta rakentaa. 
Siispä pakollinen vakuutus on kattavalle ja 
ansioihin sidotulle sosiaaliturvalle hänen 
mielestään parempi malli.

”En näe mitään suuria muutostarpeita 
näihin perusratkaisuihin. Järjestelmän si-
sällä yksityiskohtia, kuten etuuksien mää-
räytymistä tai vakuutusmaksujen kohden-
tumista, voi ja tulee aina tarkastella”, Ha-
kola-Uusitalo sanoo.

SDP:n kansanedustajan Tytti Tuppurai-
sen mukaan huoltosuhteen kehitys eli työi-
käisen väestön määrän pieneneminen vai-
keuttaa rahoitusmallin kehittämistä.

Tuottavuuden parantaminen edellyttäisi 
Tuppuraisen mielestä rahoitusmallia, joka 
kannustaisi säästämään työpanosta ja oh-
jaamaan sitä tuottavampiin kohteisiin.

”Koska sosiaaliturvaa rahoitetaan palk-
kaperusteista jakoveroa vastaavalla mak-
sulla, se vastaa työpanoksen verottamista 
ja lisää tasaisesti työvoimakustannuksia. 
Työllistäminen kannattaa yhteiskunnan 
näkökulmasta etenkin keskimääräistä kor-
keamman tuottavuuden työtehtävissä. Niis-
tä saadaan paljon verotuloa. Työllistymisen 
tukeminen edellyttäisi kuitenkin matalan 
tuottavuuden työpaikkojen säilyttämistä. 
Joudumme toimimaan ristipaineessa. Siksi 
on suhtauduttava varauksellisesti kaikkiin 
yhden totuuden ja yhden idean varaan teh-
tyihin malleihin”, Tuppurainen sanoo.

Kelan hallinnoimien rahastojen rooli on 
Tuppuraisen mukaan taattava jatkossakin. 
Oikeudenmukaiseksi koettu sosiaaliturva-
järjestelmä sitouttaa ihmisiä ja vahvistaa 
sosiaalivakuutuksen merkitystä.

Siksi on myös perusteltua pitää järjestel-
mä läpinäkyvänä. Erillisten rahoituskanavi-
en säilyttäminen tukee tätä tavoitetta. 

”Työllisyysrahasto ja työttömyyskassa-
järjestelmä ovat tästä hyviä esimerkkejä. 
Etuuksien ja rahoituksen yhteys on ymmär-
rettävä. On kuitenkin selvää, että tarvitaan 
myös sosiaaliturvan yleisrahastoa”, Tuppu-
rainen sanoo.

Yleisturvaa vai vastikkeita?

Tuppurainen ajaa puolueensa tavoitetta ny-
kyisten sosiaalisten tulonsiirtojen korvaa-
miseksi yleisturvalla. Tämä vahvistaisi hä-
nen mielestään Kelan asemaa sosiaalitur-
vajärjestelmässä.

”Muutospaineet eivät suoraan liity sosi-
aaliturvan rahoitukseen vaan sen toimeen-
panoon ja toimeenpanon vaikutukseen ih-
misten hyvinvointiin ja työmarkkinoiden 
tehokkuuteen”, Tuppurainen sanoo.

Kokoomuksen kansanedustaja Arto Sa-
tonen lisäisi sosiaaliturvan vastikkeelli-
suutta. Satosen mielestä uudistuksen kus-
tannusten on oltava kohtuulliset ja järjes-
telmän tulee olla yksinkertainen.

”Suhtaudun myönteisesti erilaisiin so-
siaali- ja perustiliavauksiin, joilla voitaisiin 
tehostaa ja kehittää yksilön elinkaaren si-
sällä tapahtuvan tulovaihtelun tasoittamis-
ta”, hän toteaa.

Satonen muistuttaa, että kokoomus ei 
pidä erilaisia perustilimalleja ihanteellise-
na vaihtoehtona nykyiselle perusturvalle. 
Ne voisivat hänen mukaansa kuitenkin olla 
varteenotettava keino tulojen tasoittami-
seen sellaisten etuuksien osalta, joita kes-
kiluokka käytännössä maksaa itse itselleen.

”Olemme valmiita huomioimaan yksi-
lön varallisuuden, kun tukitasoa arvioidaan. 
Erikseen määritellyn suojaosan ylittävä va-
rallisuus vähentäisi yleistukea joko osittain 
tai kokonaan.”

Satonen pitää sosiaaliturvan rahoituksen 
suurimpana tulevaisuuden muutoksena an-
siosidonnaisen turvan maksamista.

”Ansiosidonnaisen muutostarpeiden 
osalta on eduskuntaryhmässä käynnisty-
mässä oma arviointityö. Rahoitus on osa 
tätä kokonaisuutta. Työn yhteydessä arvioi-
daan myös, millä edellytyksillä ansiosidon-
nainen turva voitaisiin laajentaa koskemaan 
kaikkia työttömiä, joilla työssäoloehto täy-

”Mitä enemmän etuuksia 
kyetään yhdistämään ja 
säädöksiä yksinkertaistamaan, 
sitä selkeämmäksi niiden 
rahoituskin muodostuu.”
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tyy. Jos ansiosidonnainen työttömyysturva 
laajenee koskemaan kaikkia työssäoloehdon 
täyttäviä työttömiä, Kela olisi luonteva va-
kuuttaja niille, jotka eivät ole työttömyys-
kassojen jäseniä”, Satonen lisää.

Kolmannelle sektorille suurempi rooli

Braxin mukaan monilla kolmannen sektorin 
toimijoilla on sekä sosiaalipalveluiden että 
sosiaaliturvan kehittämisessä sijansa. Eri-
tyisesti asiakkaiden neuvonnassa on paljon 
alueita, joissa kolmas sektori toimii jo nyt 
ihmisten tukena.

Kolmannen sektorin toiminnan perus-
luonne pitää kuitenkin aina huomioida, kun 
sen roolia kehitetään.

”Kolmannen sektorin toiminta on aina 
omaehtoista ja vapaaehtoista. Ihmiset si-
toutuvat toimintaan omalla ajallaan ja usein 
myös omilla rahoillaan, vaikka rahaa tulee 
muualtakin. Kolmatta sektoria ei voi käs-
kyttää, eikä sitä voi alistaa tilaaja–tuottaja-
malliin. Julkinen sektori ei voi tarkkarajai-
sesti vaatia, mitä palvelua se edellyttää jär-
jestöiltä esimerkiksi veikkausvoittovarojen 
vastineeksi”, Brax sanoo. 

Kolmannen sektorin toimijoiden varaan 
ei myöskään pidä laskea esimerkiksi niin, 
että julkisia palveluita ajetaan alas ja odo-
tetaan, että järjestöt ottavat niistä kopin.

”Pelimonopoli ja sen laillisten edellytys-
ten turvaaminen ovat tärkeitä, jotta taataan 
kolmannen sektorin toimijoiden rahoitus. 
Järjestöjen toiminnan on oltava läpinäky-
vää, jotta niiden toiminnan vaikuttavuus 
näkyy. Kolmas sektori edistää hyvinvointia 
ja vähentää sosiaaliturvan ja -palveluiden 
tarvetta. Järjestöjen on osattava kertoa toi-
minnastaan niin, että myös sen avulla var-
mistetaan järjestöjen rahoituksen takaava 
pelimonopolin legitimaatio”, Brax sanoo.

Miten Kelassa nähtäisiin rahoituksen ka-
navoiminen kolmannen sektorin kautta?

”Kolmannella sektorilla on lähinnä so-
siaaliturvaa täydentävä rooli. Järjestöt saa-
vat rahoituksensa omista kanavistaan. Nii-
den merkittävin ero Kelaan verrattuna on 
se, että ne toimivat yleensä kohdennetul-
la tehtäväalueella, kun Kelan tehtävänä on 
huolehtia kattavasti sosiaaliturvan kokonai-
suudesta”, Ollikainen sanoo.

Valtiovarainministeriön Hakola-Uusi-
talon mielestä kolmas sektori voi osallistua 
sosiaalipalveluiden tuottamiseen ja vapaa-
ehtoistyöhön.

Muuttuuko Kelan rooli?

Uudet rahoitusmallit ja toimintatavat saat-
tavat vaikuttaa Kelan tehtäviin.

”Näen uusien mallien lähinnä täyden-
tävän Kelan roolia, joka on yhteiskunnassa 
merkittävä. Kela vastaa vuosittain miljoo-
nista maksuista. Kelalla on laaja kosketus-
pinta kansalaisiin, ja se toimii muussakin 
roolissa kuin pelkästään etuuksien maksa-
jana”, Ollikainen sanoo.

Kansalaisten tukeminen elämänhallin-
nassa on Ollikaisen mielestä tärkeä osa Ke-
lan tehtävää.

”Lähtökohtana on turvata kansalaisten 
toimeentulo ja pyrkiä estämään syrjäyty-
mistä”, Ollikainen sanoo.

Brax kavahtaa sitä, että Kelan roolia läh-
dettäisi pienellä poliittisella marginaalilla 
muuttamaan radikaalisti esimerkiksi puut-
tumalla rahoitusmalliin. Sosiaaliturvan 
muutokselle on hänen mielestään haettava 

vahvempi poliittinen pohja kuin esimerkiksi 
sote-uudistukselle on haettu.

Löytyisikö malli sosiaaliturvan ja sen ra-
hoitukseen uudistamiseen Suomen rajojen 
ulkopuolelta?

”Esimerkiksi Singaporen kansalaisille 
myönnetään terveys- ja sosiaalitili, jonka 
käyttöä he voivat itse hallita. Olisiko siinä 
meille sopivia elementtejä? Oleellista on se, 
että ihmiset saavat paremman näkyvyyden 
omien sosiaali- ja terveysmenojensa käyt-
töön”, Brax toteaa. 

Tuppuraisen mukaan Suomi on monessa 
suhteessa parhaiden maiden joukossa.

”Eläkkeiden rahastointi on tästä hyvä 
esimerkki. Meillä keskustellaan rahastoin-
nin riittävyydestä, kun monissa maissa ra-
hastointia ei ole lainkaan”, hän sanoo.

Sosiaaliturvan toimeenpanoa tullaan 
Ollikaisen mukaan jatkossa tarkastele-
maan yhä useammin tuottavuuden ja te-
hokkuuden näkökulmasta. Se tarkoittaa 
muun muassa digitalisaation ja robotiikan 
hyödyntämistä sosiaaliturvan etuuksien ja 
palvelujen tuottamisessa. ¶

Sosiaaliturvan muutokselle olisi haettava laajempi 
poliittinen tuki kuin sote-uudistukselle on haettu.
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Valinnanvapaudesta 
ei tullut ihmelääkettä
Ruotsissa on kohta yhdeksän vuotta ollut käytössä valinnanvapaus 
perusterveydenhuollossa. Moni palvelujen käyttäjä on tyytyväinen 
uudistukseen, vaikka se ei ole ratkaissutkaan kaikkia Ruotsin 
perusterveyden huollon ongelmia.

Teksti Jussi Förbom  Kuvitus Kati Närhi

YLEISLÄÄKÄRIEN MÄÄRÄN LISÄÄMINEN, perus-
terveydenhuollon roolin ja vastuun kirkas-
taminen, palvelumuotojen nykyaikaistami-
nen ja uusien teknologioiden käyttöönotto. 
Nämä ovat Lundin yliopiston Liiketalouden 
instituutin professorin Anders Anellin as-
kelmerkit Ruotsin sote-palvelujen kehittä-
miseen.

On lähes yhdeksän vuotta siitä, kun 
maassa tehtiin sote-palvelujen valinnan-
vapaus- ja yksityistämisuudistus. Uudis-
tuksen keskeinen tavoite oli perustervey-
denhuollon uudistaminen. Silti peruster-
veydenhuollon uudistus on yhä kesken.

Anellin lista ei kuulosta Suomen näkö-
kulmasta vieraalta. Tutulta vaikuttaa myös 
se optimismi, jolla uudistuksia Ruotsissa 
2000-luvun alkupuolella ajettiin.

Ruotsissa rahoitus tasa-arvoisempi

Ruotsissa terveydenhuollon rahoituksesta ja 
järjestämisestä vastaa 20 maakäräjäaluetta 
tai vastaavaa yksikköä. Sosiaalipalveluja jär-
jestävät kunnat. Niitä on Ruotsissa 290, kun 
Suomessa kuntia on 311.

Aluehallinto järjestää niin perustervey-
denhuollon kuin erikoissairaanhoidon pal-
velut. Kunnat vastaavat tietyistä terveyspal-

veluista, kuten kouluterveydenhuol-
losta, vanhustenhuollon ja palve-
luasumisen terveyspalveluista 
sekä kotisairaanhoidosta. 
Niihin kuuluvien lääkä-
ripalvelujen järjestämi-
sestä kuntien täytyy so-
pia maakäräjien kanssa.

Valinnanvapaus 
otettiin ensin asteittain 
käyttöön eri maakärä-
jäalueiden terveyden-
huoltojärjestelmissä. 
Pakolliseksi valinnan-
vapaus tuli perustervey-
denhuollossa vuoden 2010 
alussa.

”Reformin uskottiin ratkai-
sevan kaikki terveydenhoidon on-
gelmat. Vielä on paljon kehitettävää 
siinä, miten hyvin perusterveydenhuolto 
toimii ja miten se tekee yhteistyötä sairaa-
loiden kanssa”, sanoo uudistusta pitkään 
tutkinut Anell. 

THL:n johtavan asiantuntijan Pia Maria 
Jonssonin mukaan perusterveydenhuollon 
vahvistaminen on keskeinen tavoite myös 
Suomen uudistustyössä. Maiden tilanteita 
on silti vaikea verrata.
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”Kolmen rinnakkaisen kanavan vuok-
si Suomen terveydenhuolto on vielä paljon 
epätasa-arvoistavampi. Työterveyshuolto ja 
yksityiset palvelut riittävät terveille työssä-
käyville hyvin, mutta eniten hoitoa tarvitse-
vat ovat julkisten palvelujen varassa”, Jons-
son tiivistää.

Ruotsissa ei ole käytössä Suomen kaltais-
ta monikanavarahoitusta, vaan perustervey-
denhuolto hoitaa pääsääntöisesti kaikkia 
ruotsalaisia. 

Yksityistäminen herätti keskustelua

Ruotsin kansallisen sote-lainsäädännön 
ajoivat läpi oikeistopuolueet vaalivoittonsa 
jälkeen vuonna 2006. Maakäräjäalueilla jo 
aiemmin toteutettuja uudistuksia olivat kui-
tenkin tekemässä myös sosiaalidemokraa-
tit. He myös antoivat uudistuksille tukensa.

”Ideologioilla oli uudistuksissa osansa, 
mutta paljon suurempi muutosvoima oli 
huoli siitä, että terveydenhoito oli Ruotsis-
sa keskittynyt liiaksi sairaaloihin. Puolueet 
olivat yhdessä sitä mieltä, että perustervey-
denhuoltoa oli tarjolla liian vähän sairaaloi-
den ulkopuolella”, Anell kertoo. 

Hän erottaa uudistusta edeltäneestä yh-
teiskunnallisesta debatista kaksi tärkeää 
kysymystä. Ensimmäisenä oli ratkaistava, 
tulisiko kansallisen tasolla määrittää, mi-
ten paikallisella tasolla toimitaan. Toisena 
kysymyksenä olivat valinnanvapauden omi-
naisuudet ja etenkin se, onko tuotannon yk-
sityistäminen sen kiinteä osa vai ei.

Yksityistämisestä käytiin Ruotsissa po-
liittista kädenvääntöä jo 1990-luvulta läh-
tien. Keskustavasemmistolaiset hallitukset 
ovat halunneet lisätä valinnanvapautta il-
man yksityistä tuotantoa, kun taas keskus-
taoikeistolaiset hallitukset ovat kytkeneet 
nämä yhteen. Vuoden 2010 uudistuksessa 
konservatiivit voittivat.

Vapautta käytetään kevyin perustein

THL:n Jonsson toteaa Ruotsin perustervey-
denhuollon saatavuuden parantuneen uu-
distuksen jälkeen. On tullut lisää tuottajia 
ja lisää toimipisteitä. Asiakkaiden tyytyväi-

syys on joko pysynyt samana tai lisääntynyt 
jonkin verran.

”Selkeää lääketieteellistä näyttöä laa-
dun paranemisesta ei kuitenkaan ole ole-
massa.”, Jonsson kertoo.

Samaa korostaa Anell. Terveyskeskusten 
tarjoamia palveluja koskeva tieto on avoi-
mesti kaikkien saatavilla. Kuka tahansa voi 
julkaista vaikkapa tietoon perustuvan äly-
puhelinsovelluksen, jota ihmiset voivat va-
lintaa tehdessään hyödyntää.

Käyttäjien antamiin arvioihin perustu-
vaa niin kutsuttua patient survey -tietoa on 
runsaasti saatavilla. Jotta valinnanvapaus 
todella toteutuisi, ihmisten tulisi saada ver-
tailukelpoista tietoa hoidon laadusta.

Tiedon jakamisesta ovat viime kädessä 
vastuussa maakäräjät. Ne ovat myös aset-
taneet yksityisille terveyskeskuksille niiden 
toimintaa ohjaavat vaatimukset. Vaatimus-
ten toteuttamista valvotaan. Jos ne eivät 
täyty, keskus voidaan viime kädessä sulkea. 

Maakäräjät ovat varoneet ottamasta kan-
taa julkisen tai yksityisen hoidon puolesta ja 
ovat Anellin mielestä siksi jakaneet kitsaasti 
hoidon laatua koskevaa tietoa. Tiedon puute 
estää hänen mielestään yksittäisiä käyttäjiä 
tekemästä hyviä valintoja.

”Niinpä ihmiset valitsevat keskuksen 
useimmiten kätevän sijainnin tai kuulo-
puheiden perusteella. Ylipäätään tuottajaa 
vaihdetaan hyvin harvoin”, Anell sanoo. 

Vertailukelpoista laatutietoa  
vähän saatavilla

Hanken Centre for Corporate Governan-
ce (HCCG) -keskuksen tuottaman ja Sitran 
rahoittaman tutkimusraportin mukaan hoi-
don laatua on arvioitu Ruotsissa paljon. Ra-
portin mukaan hoidon laatu on viimeisten 
kymmenen vuoden aikana parantunut.

Ei kuitenkaan tiedetä, miten valinnan-
vapauden toimeenpano on kehitykseen vai-
kuttanut. Täsmällinen tieto valinnanvapau-
den vaikutuksesta hoidon lääketieteelliseen 
laatuun edellyttäisi parempia laatumitta-
reita ja vertailuaineistoja sekä pitkiä seu-
ranta-aikoja. 

Raportin keskeinen johtopäätös onkin, 

Suomessa on tiedon hyödyntämiseen paremmat 
mahdollisuudet, sillä täällä uudistusta viedään 
läpi yhtenäisesti koko maahan.
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että vertailukelpoinen kustannus- ja terve-
ystieto kaikkialta maasta sekä sen tehokas 
hyödyntäminen ovat avainroolissa valin-
nanvapauden toimivuuden kannalta. Suo-
messa on tiedon hyödyntämiseen paremmat 
mahdollisuudet. Täällä uudistusta viedään 
läpi yhtenäisesti koko maahan.

Ruotsin itsenäiset maakäräjäalueet ovat 
tehneet uudistuksia eri lähtökohdista ja eri 
tavoittein. Siksi myös uudistusten jälkeinen 
tilanne on alueilla erilainen.

Kilpailun vaikutukset epäselviä

Entä onko tuottajien välille luotu kilpailu 
parantanut hoidon laatua? Jos tarkastel-
laan kilpailun määrää ja potilastyytyväisyyt-
tä tietyllä alueella, on uudistuksella Anellin 
mielestä ollut vaikutuksia.

”Meillä on useita tutkimuksia potilastyy-
tyväisyydestä, hoitoon pääsystä ja odotus-
ajoista, mutta en silti haluaisi antaa mitään 
arviota uudistuksen vaikutuksista kansal-
lisella tasolla. On keskityttävä erikseen ku-
hunkin maakäräjäalueeseen, sillä jokaisen 
alueen olosuhteet ja tehdyt uudistukset ovat 
niin erilaisia”, hän lisää.

Jonsson on samaa mieltä. Ruotsin tervey-
denhuolto on alueellisesti eriytynyttä. Tu-
loksiin vaikuttavat muun muassa alueelli-
nen etäisyys palveluihin ja terveydenhuolto-
henkilökunnan saatavuus.

”Ruotsin väestö on myös paljon Suomea 
heterogeenisempaa. Perusterveydenhuol-
lossa on tärkeää vastata eri etnisten ryh-
mien tarpeisiin. Valinnanvapaudella on jon-
kin verran pystytty vastaamaan erilaisten 
ryhmien tarpeisiin mutta ei niin paljon kuin 
toivottiin”, Jonsson sanoo.

Palvelu uhkaa sirpaloitua

HCCG:n raportissa selvitetään myös maa-
käräjien tuottamien valinnanvapausjärjes-
telmien eroavaisuuksia. Esimerkiksi Tuk-
holman alueella valinnanvapausjärjestelmiä 
on käytössä 37, ja niitä sovelletaan muun 
muassa synnytysten, tekonivelkirurgian, 
lasten ja nuorten perushammashoidon sekä 
puheterapian kaltaisilla erityisalueilla.
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Uppsalassa ja Skånessa on molemmis
sa käytössä yli 10 erilaista valinnanvapaus
järjestelmää, kun taas muilla maakäräjä
alueilla niitä on enimmillään viisi. Ylei
simmin käytössä on yksi tai kaksi erilaista 
järjestelmää.

Anellin mukaan hoidon kustannukset 
ovat järjestelmien suuren lukumäärän vuok
si kasvaneet, mikä on aiheuttanut huolta ta
louden kestävyydestä. Toisaalta uusia palve
luntarjoajia tarvitaan, koska väestö kasvaa 
nopeasti. 

”Toimintamalli, jossa sekä valinnanva
pausjärjestelmiä että erillisiä tuottajia on 
hyvin paljon, ei välttämättä ole kaikkein 
kustannustehokkain. Siksi kaikki maa
käräjät eivät ole sitä soveltaneet. Ne ovat 
myös pelänneet palvelujen sirpaloitumista”, 
Anell lisää.

Sirpaloituminen liittyy myös hoidon koor
dinaation ja integroinnin kysymyksiin. Anel
lin mukaan koordinaatioongelmat ovat ol
leet erityisen silmiinpistäviä vanhustenhoi
dossa, sillä vanhusten hoiva ja sosiaalipalve
lut ovat Ruotsissa kuntien vastuulla.

Vanhustenhoidon ongelmat johtuvat 
kuitenkin Anellin mukaan siitä, että muka
na on useita vastuutahoja. Valinnanvapaus 
tai yksityistäminen eivät siis ole ongelmia.

Tavoitteet vielä kaukana

Valinnanvapausuudistus ei siis ole ratkais
sut kaikkia Ruotsin terveydenhuollon on
gelmia. Anellin mukaan uudistus on kuiten
kin vienyt asioita oikeaan suuntaan ja vah
vistanut ymmärrystä toimivan perusterve
ydenhuollon merkityksestä.

Nyt terveydenhuollon asiakkaat voivat 
aiempaa paremmin luoda toimivan hoito
suhteen valitsemaansa perusterveyden
huollon tarjoajaan. Neuvontaa ja apua saa
daan nopeammin erityisesti tilanteissa, 
joissa tarvitaan erikoissairaanhoitoa.

”Tavoitteet ovat vielä kaukana ja tehtä
vää riittää paljon, sillä esimerkiksi yleis
lääkärien määrä ei ole kasvanut uudistuk
sia edeltäneestä tilanteesta. Nyt asiat on 
kuitenkin tiedostettu aiempaa paremmin”, 
Anell lisää. ¶
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N Ä KÖ K U L M A

Mikä meillä mättää,  
Hennamari Mikkola?
Suomesta puuttuu kansallinen sote-palvelujen laaturekisteri. 
Luotammeko siihen, että järjestelmä toimii, vaikka tieto palvelun 
laadusta tulisi kaverilta, kysyy Kelan tutkimusprofessori 
Hennamari Mikkola.

”SOTE-PALVELUJEN LAATUA mitataan 
Suomessa eri tavoin. Potilasvahinko
rekisteri seuraa tapahtuneita vahinkoja, 
Valvira valvoo henkilöstön pätevyyttä 
ja järjestelmän toimintaa, tuottajilla on 
omat laatusertifikaattinsa ja kuntien ja 
Kelan kilpailutuksissa ovat useimmiten 
mukana kokemukseen ja koulutukseen 
liittyvät laatukriteerit. Laatutietoja, 
kuten kuolleisuutta ja leikkausten uusin
tariskiä, seurataan myös sairaaloissa.

Kaikki laatutieto on pääosin julkista, 
mutta sitä ei ole koottu mihinkään. Se on 
ongelma.

Monessa muussa maassa voi katsoa 
netistä, kuinka monen tähden sairaa
laan on menossa. Lääkäreitä on listattu 
jopa sen mukaan, kuinka moni potilas on 
kuollut heidän tekemäänsä operaatioon. 
Suomessa sotepalvelun laadusta ei voi 
tietää etukäteen, jos ei ole sattunut kuu
lemaan siitä kaverilta.”

 YHTENÄISET MITTARIT PUUTTUVAT 

”Ihmiset yhdistävät laadun eri asioihin. 
Usein palvelun arvioidaan olevan laadu
kasta, jos sen hinta on korkea. Hinta ei 
kuitenkaan välttämättä kerro laadusta. 
Toiset taas saattavat käydä siellä, minne 
pääsee hoitoon nopeasti, vaikka nopea 
pääsy palveluun voi johtua myös asiak
kaiden puutteesta. Myös ystävällisyys, 
hyvä tunnelma ja hyvät vuorovaikutus
taidot voivat luoda mielikuvan laaduk
kuudesta.

Taloustieteilijänä ajattelen, että 
palvelun tehokkuus on laadun arvioimi
sessa tärkeintä niin asiakkaan kuin päät
täjienkin kannalta. Oikein kohdennettu 
hoito ei tuhlaa resursseja ja säästää 

asiakkaan useilta erillisiltä lääkärikäyn
neiltä.

On silti vaikeaa verrata esimerkiksi 
ikääntyneen hoiva ja kotipalvelua ja 
nopeaa rokotuskäyntiä sotekeskuk
sessa. Vasta kun palvelut on luokiteltu, 
niiden laatua pystytään mittaamaan. 
Onneksi THL on nyt käynnistänyt kan
sallisen laatujärjestelmän pilotoinnin.”

 VALINNANVAPAUS ON RA JALLISTA  
”Soteuudistukseen liittyvän valinnan
vapauden laajuus tulee riippumaan 
resursseista. Kuuta taivaalta ei pystytä 
lupaamaan. Pientä Kelakorvausta yksi
tyisiin lääkäripalveluihin tällä hetkellä 
saavat noin 1,5 miljoonaa ihmistä pysty
vät itse valitsemaan hoitopaikan lisäksi 
myös heitä hoitavan erikoislääkärin. 
Vastaavaa mahdollisuutta julkisessa 
järjestelmässä ei tule olemaan. Valitta
vaksi tulevat vain sotekeskukset, eivät 
lääkärit.

Yksityisistä lääkäripalveluista itse 
maksavat ostavat samalla autonomiaa. 
He saavat hallita palvelua ja saattavat 
kokea palvelun myös yksityisyyden suo
jelemisena. He eivät ehkä halua mennä 
julkisen terveysaseman odotustilaan, 
missä vastaan voi tulla naapuri. Yksityis
tä käyttämällä vältetään myös pakolli
nen yleislääkärikäynti, mikä nopeuttaa 
palvelun saamista.

Myös liika valinnanvapaus voidaan 
kokea vaikeana. Asiakas ei tutkimus
tenkaan mukaan aina osaa valita, ja hän 
saattaakin toivoa, että ammattilainen 
tekee valinnan hänen puolestaan.”

 DIGITAALISUUTTA EI HYÖDYN NETÄ  
”Digitaaliset käytännöt tulevat lisään
tymään sotepalveluissa. Jo nyt työter
veyshuollon chatpalvelu osaa antaa 
asiakkaalle vastauksen viidessä minuu
tissa. Palveluissa voidaan hyödyntää 
teko älypohjaisia sovelluksia, jotka luovat 
asiakkaan antamien tietojen pohjalta 
lääkärille ratkaisuvaihtoehtoja.

Lentokentällä oleva baggage drop 
itsepalveluautomaattikin tuntui aluksi 
oudolta. Nyt kun siihen on tottunut, ei 
enää edes haluaisi mennä tiskille. Suku
polvien vaihtuessa asiakkaat osaavat 
käyttää uutta teknologiaa aina vain 
paremmin.

Vanhemmille ihmisille voi sopia 
puheen tunnistava sovellus, joka lähet
tää palveluun viestin asiakkaan tar
peesta. Ihmiset haluavat vaivattomia 
palveluja. Ne tulevat olemaan alan kil
pailuvaltti.” ¶

Teksti Päivi Maaniitty  Kuva Vilja Harala

Hennamari Mikkola
• Kelan tieto ja viestintäyksikön  

päällikkö
• Tutkimusprofessori, kauppatieteiden 

tohtori (kansantaloustiede)
• Asiantuntemusalueina muun  

muassa sotejärjestelmä ja sen  
rahoitus ja markkinat

Asia, jonka muuttaisin sosiaaliturvassa: 
Toivoisin, että ihmisiin luotettaisiin enem
män ja vähennettäisiin kuittien, lippujen 
ja lappujen tarvetta etuuspäätösten 
teossa.
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Vasta kun palvelut on 
luokiteltu, niiden laatua 
pystytään mittaamaan, 
muistuttaa Hennamari 
Mikkola. 
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Riittävätkö rahat 
nykyisen kaltaiseen 

sosiaaliturvaan?
Valtion taloudellisen tutkimuskeskuksen tutkimusjohtaja 

Essi Eerola ja entinen ylijohtaja, kansanedustaja Juhana 
Vartiainen kohtaavat sosiaaliturvan kokonaisuudistuksen 

valmistelussa. Kumpikin on joutunut omalla tahollaan 
pohtimaan, kuka sosiaaliturvan tulevaisuudessa maksaa.

Teksti Johanna Hytönen  Kuvat Anton Reenpää

ESSI EEROLA JA JUHANA VARTIAINEN käyttävät 
lähes samoja sanoja kuvatessaan nykyistä 
sosiaaliturvaa. Kun puhutaan sosiaaliturvan 
rahoituksesta, vauras keskiluokka maksaa 
valtaosan sosiaaliturvasta ja nauttii siitä 
myös leijonanosan.

Eerola ja Vartiainen katsovat sosiaalitur-
van rahoitusta nyt kolikon eri puolilta. Var-
tiaisesta – virkamiehestä ja taloustutkijas-
ta – on tullut poliitikkoja palveltuaan itses-
täänkin päättäjä. Eerola auttaa puolestaan 
päättäjiä tekemään arvovalintoja käynnissä 
olevassa sosiaaliturvan uudistustyössä.

Eerola kuuluu uudistusta johtavan TOIMI- 
hankkeen asiantuntijaryhmään. Vartiainen 
on jäsenenä hankkeen seurantaryhmässä.

”Hyvinvointipolitiikkaa on  
kehitetty kahdella raiteella”

Keväällä 2013 Juhana Vartiainen istui työ-
huoneessaan – pahaa aavistamattomana, 
kuten hän itse kertoo – kun puhelin soi. 
Tuleva pääministeri Alexander Stubb soitti 
Vartiaiselle pyytääkseen tätä kokoomuksen 

ehdokkaaksi eduskuntavaaleihin. Vartiai-
nen oli tuolloin Valtion taloudellisen tutki-
muskeskuksen (VATT) ylijohtaja ja demari.

Nyt Juhana Vartiainen on kolmatta vuotta 
kokoomuksen kansanedustajana. Talous-
tutkijan roolistaan hän ei ole täysin irtau-
tunut vaan on esimerkiksi pitkälle kanta-
nut vastuun kokoomuksen talouspoliittises-
ta linjasta. Hän itse näkee sen eräänlaisen 
jatkumona pitkälle uralleen taloustutkijana 
ja virkamiehenä.

”Tehtäväni VATTin ylijohtajana oli pää-
töksenteon tukeminen taloustiedon avulla. 
Kun Alex soitti, otin kysymyksen vakavasti. 
Olin työskennellyt 33 vuotta virkamiehenä ja 
oli aika tehdä muuta”, hän kertoo.

Kansanedustajana Vartiainen otti teh-
täväkseen Suomen pelastamisen. Yhdeksi 
päätehtäväksi hän valitsi hyvinvointipolitii-
kan suomalaisten outouksien korjaamisen.

”Hyvinvointipolitiikkaa on meillä kehi-
tetty kahdella raiteella. Työmarkkinajär-
jestöt ovat hallinnoineet ansiosidonnaista 
työttömyysturvaa, työeläkejärjestelmää ja 
työterveyshuoltoa. Toisaalta on luotu val-
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Sosiaaliturva on automaattinen 
vakauttaja, joka pitää kysyntää 
yllä heikkoina aikoina, sanoo 
Essi Eerola.
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Juhana Vartiainen otti 
tehtäväkseen kansanedustajana 
Suomen pelastamisen.
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1976 kirjoittaa 
ylioppilaaksi 

Helsingin 
Suomalaisesta 

Yhteiskoulusta.

1977 aloittaa 
opinnot Helsingin 
yliopistossa ja 
London School of 
Economicsissa.

1991 kirjoittaa ylioppilaaksi 
Hämeenlinnan lyseon 
lukiosta.

1992 väittele 
tohtoriksi.

1994–1996 tutkijana 
Ruotsin palkansaajien 
tutkimuslaitoksessa 
(FIEF)

1991 aloittaa taloustieteen 
opinnot Helsingin yliopistossa.

1996 asiantuntijana EMU-työryhmässä

2008 väittelee tohtoriksi 
ympäristötaloustieteen alalta.

2008–2009 
taloustieteellisen seuraan 

puheenjohtajana.

2003 
FIEF:n 

johtajaksi

2008 nimitetään 
taloustieteen professoriksi 
Helsingin yliopistoon.

2005–2012 
Ruotsin valtiollisen 
Konjunkturinstitutetin 
tutkimusjohtajana

2012 VATT:n 
ylijohtajaksi

2015 
valitaan 

eduskuntaan

2008–2015 
johtavana 
tutkijana 
VATT:ssa.

2015 asiantuntijaksi 
Suomen Pankkiin

2016 nimitetään 
VATT:n tutkimus-

johtajaksi

tiollista, Kela-vetoista ja universalistista so-
siaaliturvaa, johon ovat kuuluneet lapsilisät, 
kansaneläke ja kotihoidon tuki. Näitä kahta 
toisiinsa vaikuttavaa maailmaa ei ole kos-
kaan koordinoitu keskenään eikä ole ajateltu 
sosiaaliturvaa kokonaisuutena työllisyyden 
ja hyvinvoinnin kannalta.”

Vartiainen pitää hyvän sosiaaliturvan ja 
työllisyyden kannalta haitallisena myös sitä, 
että työmarkkinajärjestöjen mielestä perus-
turvaetuuksia ja ansiosidonnaisia etuuksia 
pitää aina muuttaa samansuuntaisesti.

Vartiainen haluaisikin tuoda ansiosidon-
naisen turvan kaikkien ulottuville. Se hel-
pottaisi työntekoon kannustavan sosiaali-
turvan toteuttamista.

Hän muistuttaa, että esimerkiksi ak-
tiivimalli kehitettiin, jotta se kannustaisi 
työttömiä työllistymään. Alun perin sen oli 
määrä koskea vain ansiosidonnaista turvaa, 
mutta työmarkkinajärjestöt halusivat laa-
jentaa sen myös perusturvaan. Se on Varti-
aisen mielestä tuonut turhaakin kärsimys-
tä ihmisille, joiden työkyky, terveys ja työ-
markkinakelpoisuus ovat heikkoja.

Toisaalta aktiivimalli on tuonut näkyville 
sen, että työttömyysturvaa saavat Suomessa 
monet, jotka eivät oikeasti ole työmarkki-
noiden käytettävissä.

Aktiivimallin perusidea on Vartiaisen 
mielestä hyvä. Se tekee hänen mukaansa 
työttömänä olemisesta hieman rasittavam-
paa ja ohjaa hakemaan aktiivisemmin töitä. 
Sen on tutkimuskin vahvistanut. 

Tanskan vastaava malli on Vartiaisen 
mielestä toteutettu tasapainoisemmin ja 
suuremmin resurssein. Tanskassakin turvan 
saajalta vaaditaan vastikkeita, mutta vas-
tapainoksi tarjotaan enemmän työllisyys-
palveluja kuin Suomessa sekä velvoitetaan 
tarvittaessa osallistumaan päihde- ja ter-
veyskuntoutukseen.

Aktiivimalli on 
tuonut turhaa 
kärsimystä 
ihmisille, jotka 
eivät tosi- 
asiassa ole työ- 
markkinoiden 
käytettävissä.

J U H A N A  VA RT I A I N E N

E S S I  E E RO L A

Ansiosidonnainen kaikille?

Vartiainen olisi valmis tuomaan ansiosidon-
naisen työttömyysturvan kaikkien ulottuvil-
le mutta lyhentäisi sen kestoa.

”Ansiosidonnainen turva kustannetaan 
jo nyt yli 90-prosenttisesti verorahoista. 
Voisimme hyvin perustaa Kelaan työttö-
myyskassan tai kilpailuttaa sen järjestämi-
sen”, hän ehdottaa.

Vartiainen arvioi, että järjestelmä ei ai-
heuttaisi lisäkustannuksia, jos ansiosidon-
naisen kesto putoaisi nykyisestä 400 päiväs-
tä noin 300 päivään.

Vartiainen arvelee, että politiikka on 
opettanut häntä juuri tähän – etsimään ide-
asta polun toteutukseen asti.

Ansiosidonnaisen työttömyysturvan li-
säksi Vartiainen näkee myös muita työlli-
syyskehitystä vääristäviä tekijöitä, jotka hän 
haluaisi purkaa.

”Kotihoidon tuki lahjoo äidit pysymään 
turhan kauan poissa työelämästä. Myös an-
sioturvan niin sanotut lisäpäivät eli työttö-
myyseläkeputki ovat työllisyyttä heikentävä 
tekijä”, hän lisää.

Tästä syystä asiantuntijoita  
pitäisi kuunnella

Essi Eerolan houkutteli aikanaan akateemi-
selle uralle Helsingin yliopiston nykyinen 
ympäristöekonomian professori Markku  
Ollikainen. Eerolasta on reilussa kymme-
nessä vuodessa tullut yksi laajimmin talou-
teen perehtyneistä tutkijoista Suomessa. 
Ei siis ole ihme, että häntä kuunnellaan.  
Hän on opettanut Helsingin yliopistossa ja 
työskennellyt myös Suomen Pankissa raha-
politiikka- ja tutkimusosaston tutkimusyk-
sikössä neuvonantajana.

Eerola onkin monissa yhteyksissä ko-
rostanut tutkimus- ja asiantuntijatiedon  

1972 syntyy 
Hämeenlinnassa.

1958 syntyy 
Helsingissä.
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tärkeyttä päätöksenteossa. Päättäjien pitäi-
si hänen mielestään luottaa asiantuntijoi-
hin vielä nykyistä enemmän, sillä päättäjien 
tehtävänä ei ole asioiden osaaminen vaan 
arvovalintojen tekeminen. Juuri siksi hän 
pitää rooliaan TOIMI-hankkeen asiantun-
tijaryhmässä erityisen tärkeänä.

Eerola otti äskettäin kantaa myös maa-
kuntauudistukseen ja ilmoitti kannattavan-
sa maakuntien verotusoikeutta. Hän uskoo, 
ettei valtiolta tuleva rahoitus ohjaisi maa-
kuntien tekemistä tarpeeksi eikä kannus-
taisi säästämään.

Sosiaaliturva suojelee yksilöä,  
ei yrityksiä

Myös Eerola on sitä mieltä, että sosiaalitur-
van pitää kannustaa työntekoon. Silti hän 
muistuttaa, että sosiaaliturvan tulee suojella 
yksilöä, ei yrityksiä. On hyvä, että elinkel-
poiset yritykset menestyvät ja heikommat 
yritykset kuolevat pois.

”Hyvin toimiva ja joustava sosiaaliturva 
kannustaa riskinottoon. Ihmiset uskaltavat 
ottaa riskejä, yrittää tai vaihtaa työpaikkaa, 

jos he tietävät, että sosiaaliturva toimii.” 
Kansantalouden näkökulmasta sosiaali-

turva on Eerolan mukaan myös automaat-
tinen vakauttaja. Se pitää yllä kysyntää ta-
loudellisesti heikkoina aikoina.

Sosiaali turva varmistaa, että ihmisillä on 
mahdollisuus kuluttaa välttämättömään, 
vaikka he jäisivät työttömiksi, opiskelisivat 
tai sairastuisivat. Sen ansiosta myös yrityk-
set pärjäävät paremmin vaikeiden aikojen 
yli ja pystyvät työllistämään myös heikossa 
suhdannetilanteessa.

Eerola kannustaa miettimään asumistu-
kien osalta sitä, kumpaa tuetaan – asuntoja 
vai ihmisiä. Tällä on merkitystä erityises-
ti silloin, kun halutaan tukea muuttoa työn 
perässä.

Jos tuki kohdistuu asuntoon eikä ihmi-
seen, tukea ei saa mukaansa, kun muuttaa. 
Toisaalta myöskään asumistuki ei suoraan 
lisää asuntojen tarjontaa siellä, missä asun-
noista on paljon kysyntää. Sekään ei siis yk-
sinään auta vaikkapa työmarkkinoiden koh-
taanto-ongelmaan.

”Tärkeintä on, että asumista tuetaan 
avoimesti. Kun asumistukimenot näkyvät 
budjetissa, niitä mietitään myös tarkemmin. 
Asumisen tukemisen pitää olla läpinäkyvää 
kaikille”, hän korostaa.

Osa sosiaaliturvan  
rahoituksesta tileille?

Eerola olisi valmis uudistamaan sosiaalitur-
vaa rohkeastikin. Yksi uudistamisen tapa 
voisi olla jonkinlainen tilimalli.

Tilimallilla tarkoitetaan sosiaaliturvan 
muotoa, jossa kansalaiset saavat käyttöönsä 
tietyn määrän rahaa. Raha maksetaan joko 
kertasuorituksena tai varoja kertyy yhteis-
kunnalta tai omasta työstä vakuutusmak-
sujen tapaan.

”Se ottaisi nykymallia paremmin huo-
mioon ihmisen tilanteen pitkin elinkaarta. 
Iso osa tulonsiirroista tehdään jokaisen ih-
misen elinkaaren sisällä. Kärjistäen se tar-
koittaa, että saamme lapsuudessa ja van-
huudessa tukea ja työiässä maksamme ve-
roja. Tilimallin avulla tuki pystyttäisiin koh-
distamaan paremmin niille, jotka ovat koko 
elämänsä ajan pienituloisia”, hän arvioi.

Eerola ei usko, että koko sosiaaliturvan 
kattava tili sellaisenaan toimisi. Sen sijaan 
hän pitää mahdollisena jonkinlaista työttö-
myysturvatiliä. Siihen voisi olla kytkettynä 
myös muitakin sosiaali turvan etuuksia.

”Jos jokainen esimerkiksi kerryttäisi  

”Päättäjien 
tehtävänä ei 
ole asioiden 
osaaminen 
vaan arvo
valintojen 
tekeminen.”
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työtuloillaan työttömyysturvatiliä kuten 
vakuutusta, se kannustaisi etsimään töitä. 
Mitä nopeammin saat töitä, sitä enemmän 
rahaa jää työttömyysturvatilille säästöön. 
Jos tili tulisi käytettyä tyhjiin, yhteiskunta 
tulisi apuun. Toisaalta tilille kertyneen tuo-
ton voisi saada hyväkseen esimerkiksi eläk-
keenä”, hän pohtii.

Politiikassa hyvät asiat taistelevat

Eerola kehittäisi mielellään sosiaaliturvaa 
kokonaisuutena mutta vaiheittain ja veisi 
uudistukset ensin kokeiltaviksi. Poliittises-
sa päätöksenteossa se on haastavaa. Kuten 
Eerola sanoo, ”politiikassa hyvät asiat tais-
televat”.

”Sosiaaliturva on nyt aika monimuotoi-
nen ja kirjava. Toisaalta, jos halutaan arvioi-
da politiikkamuutosten vaikutuksia luotet-
tavasti, joudutaan keskittymään aina yhteen 
osa-alueeseen kerrallaan”, Eerola kuvailee.

Äskettäin VATT:n tutkijat esimerkiksi 
selvittivät, onko työttömyysturvan 300 eu-
ron suojaosa parantanut työttömän turvaa 
muutostilanteessa ja rohkaissut työllisty-
mään. Selvityksen mukaan suojaosa paransi 
turvaa mutta ei lisännyt työntekoa.

Eerola toteaa, ettei etuuksista päätet-
täessä aina huomioida sitä, että syyperus-
teisten etuuksien leikkaaminen lisää usein 
toimeentulotuen tarvetta.

Jotta kokonaisajatteluun päästäisiin, pi-
täisi ensin määritellä tavoitteet. Tutkijan 
asiantuntijatehtävä alkaa vasta sen jälkeen.

”Uutta sosiaaliturvajärjestelmää ei voi 
vain sellaisenaan lähteä toteuttamaan. Pi-
tää ensin arvioida, kuinka kaukana olemme 
tavoitteesta ja mitä nykytilanteessa pitäi-
si muuttaa, jotta tavoitteeseen päästään”, 
hän perustelee.

Esimerkiksi verotusta uudistettaessa tär-
kein kysymys ei välttämättä ole se, keven-
netäänkö verotusta vai kerätäänkö lisää ve-
roja. Sen sijaan pitäisi miettiä, mikä on te-
hokasta ja mitä halutaan saavuttaa.

”Verotuloja pitäisi kerätä niin, että ke-
rääminen mahdollisimman vähän vääristää 
talouden toimintaa”, Eerola lisää.

Onko meillä varaa?

Mitä Eerola ja Vartiainen sitten vastaavat 
perimmäiseen kysymykseen. Riittävätkö 
rahat nykyisen kaltaiseen sosiaaliturvaan?

Eerolan mukaan tähän vaikuttaa moni 
asia. Kun hyvinvointi yhteiskunnassa li-

sääntyy, ajatellaan, että myös perusturvan 
tason pitäisi kasvaa. Ei riitä, että poistetaan 
absoluuttista köyhyyttä, vaan kaikkien pi-
täisi pysyä hyvinvoinnin kasvussa mukana.

Yhtenä tekijänä on myös palvelujen hinta.
”Hoivan järjestäminen tulee talouskas-

vun myötä kalliiksi, jos halutaan, että hoi-
vaajana on ihminen. Palvelun kustannukset 
nousevat”, hän lisää.

Myös historiallinen kehitys vaikuttaa.
”Suomalainen hyvinvointivaltio syntyi 

aikana, jolloin huoltosuhde koko ajan pa-
rani. Nyt ollaan päinvastaisessa tilanteessa. 
Huoltosuhde eli maksajien määrä verrattuna 
huollettavien määrään heikkenee.”

Vartiainen korostaa, että yhteiskunnal-
la ei ole ulkoista pottia, josta sosiaaliturvan 
parantaminen voitaisiin ulosmitata. 

”Samat suomalaiset, jotka käyttävät sosi-
aaliturvaa, myös maksavat sen. Ihmisen ta-
loudelliset oikeudet ja velvollisuudet pitäisi 
saada yhteiskunnassa tasapainoon, muuten 
olemme ongelmissa. Jos haluamme korkea-
laatuisen sosiaaliturvan, meillä on väistämättä 
velvollisuus olla työmarkkinoiden käytettävis-
sä”, hän sanoo.¶

29



4 |2 01 8

A N A LY Y S I

Vastuu ja rahat on lääkekustannuksissa 
syytä pitää samoissa käsissä

Lääkekustannukset nousivat Etelä-Karjalassa, kun kuntien  
sosiaali- ja terveystoimet yhdistettiin sairaanhoitopiiriin. 
Kustannusten kasvussa näyttää ratkaisevan, kuka maksaa  
julkisen rahoitusosuuden.

MAAKUNNISTA TULEE VIREILLÄ OLEVASSA 

sote-uudistuksessa sosiaali- ja ter-
veydenhuollon järjestävä taho. Kun-
taa suuremmat sote-alueet tulevat 
järjestämään alueensa kaikki julkisin 
varoin rahoitettavat sosiaali- ja ter-
veyspalvelut.

Sote-uudistuksen yhtenä tärkeänä  
tavoitteena on hillitä sosiaali- ja ter-
veydenhuollon kustannusten kasvua.  
Myös lääkekustannuksissa on arvioi tu 
olevan huomattavia säästömahdol li-
suuksia, mutta tarkempia laskelmia 
uudistuksen vaikutuksista lääkekus-
tannuksiin ei ole esitetty.

Kelassa tehtiin tänä vuonna sel-
vitys, jonka tavoitteena oli arvioida, 
miten sote-uudistus mahdollisesti 
vaikuttaa lääkekustannuksiin. Tutki-
muksessa selvitettiin Etelä-Karjalan 
sosiaali- ja terveyspiirin (Eksote) ko-
kemusten perusteella, miten kustan-
nukset sote-uudistuksessa muuttui-
sivat, jos lääkkeiden rahoitusvastuu 
ei siirtyisi maakunnille. Potilaat ja sai-
rausvakuutus maksaisivat siis avohoi-
dossa käytettävät lääkkeet ja kunnat 
laitoshoidossa annettavat lääkkeet.

Kustannukset ennen integraatiota  
koko maan tasoa alhaisemmat

Eksoten kahdeksan kunnan (Lap-
peenranta, Lemi, Luumäki, Parikkala, 
Rautjärvi, Ruokolahti, Savitaipale ja 

Taipalsaari) sosiaali- ja terveyden - 
huolto yhdistettiin vuoden 2010 alus-
sa saman budjetin ja johdon alaisuu-
teen. Integraation vaikutusta lääke-
kustannuksiin arvioitiin vertaamalla 
vuosien 2003–2015 kustannuskehi-
tystä koko maan sekä kahden erilli-
sistä kunnista koostuvan vertailu-
alueen kustannuskehityksiin.

Vertailualueet muodostettiin va-
litsemalla kullekin Eksote-alueen 
kunnalle sitä mahdollisimman paljon 
muistuttava kunta. Vertailualueeseen 
1 kuuluvat kahdeksan eri puolilla Suo-
mea sijaitsevaa kuntaa: Akaa, Hanko, 
Heinävesi, Kauhajoki, Kustavi, Lavia, 
Petäjävesi ja Vesilahti. Myös Tervey-
den ja hyvinvoinnin laitos (THL) on 
käyttänyt niitä arvioidessaan sote-uu-
distuksen vaikutuksia sosiaali- ja ter-
veystoimen käyttökustannuksiin.

Vertailualue 2 muodostettiin Ekso-
ten lähialueella sijaitsevista kunnista 
käyttäen valintakriteereinä kunnan 
asukaslukua ja kolmea indikaatto-
ria, jotka kuvaavat terveyspalvelujen 
käyttöä. Valituiksi tulivat Enonkoski, 
Juva, Lahti, Lapinjärvi, Myrskylä,  
Polvijärvi, Pukkila ja Rääkkylä.

Kustannukset säilyivät  
pienempinä kuin vertailualueilla

Sairausvakuutuksesta korvattujen 
avohoidon reseptilääkkeiden koko-

naiskustannukset olivat aluksi asu-
kasta kohden pienemmät kuin ver-
tailualueilla. Integraatiota edeltävänä 
aikana kustannukset kehittyivät var-
sin samankaltaisesti kuin kolmella 
vertailualueella mutta pysyivät koko 
ajan vertailualueiden kustannuksia 
alhaisempina.

Vuosina 2003–2009 Eksote-alueen 
vuotuiset kustannukset olivat keski-
määrin 3,6 % pienemmät kuin koko 
maan kustannukset. Ero oli 9,7 % 
vertailualueeseen 1 ja 8,5 % vertailu-
alueeseen 2.

Integraation aikana vuosina  
2010–2015 kustannuskehitys Eksote- 
alueella poikkesi jossain määrin mui-
den alueiden kustannuskehityksestä. 
Eksoten ja muiden alueiden väliset 
erot supistuivat jonkin verran.

Tarkastelujakson viimeisenä 
vuonna Eksote-alueen kustannukset 
olivat samalla tasolla koko maan kus-
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Integraation  
aikana Eksoten  
ja muiden alueiden 
erot supistuivat  
jonkin verran.
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Eksote Koko maa Vertailualue 1 Vertailualue 2

tannusten kanssa. Vertailualueeseen 
1 nähden ne olivat 8,5 % pienemmät 
ja vertailualueeseen nähden 7,4 % 
pienemmät.

Selvityksessä tarkasteltiin myös 
sitä, miten korvattujen reseptilääk-
keiden kustannukset kehittyivät 
kuudessa eri lääkeryhmässä. Lää-
keryhmiksi valittiin peruskorvatut, 
rajoitetusti peruskorvatut, alemman 
erityiskorvausluokan ja ylemmän  
erityiskorvausluokan lääkkeet, psyy-
kenlääkkeet, syöpälääkkeet ja immu-
novasteen muuntajat.

Eksoten vuotuiset kustannukset 
olivat psyykenlääkkeitä lukuun ot-
tamatta kaikissa tarkastelluissa lää-
keryhmissä sekä ennen integraatiota 
että integraation aikana varsin lä-
hellä vertailualueiden kustannuksia. 
Psyykenlääkkeiden kustannukset  
olivat vuosina 2003–2008 Eksoten 
alueella selvästi pienemmät kuin 
muilla alueilla. Vuodesta 2009 alkaen 
kustannukset alenivat vertailualueilla  
nopeammin kuin Eksoten alueella ja 
kustannuserot kaventuivat.

Eksoten laitoksiin hankittujen 
lääkkeiden kustannuksia voidaan 
verrata vain koko maan kustan-
nuksiin, sillä vertailualueiden 1 ja 2 
asukkaiden laitoksissa käyttämistä 
lääkkeistä ei ollut tietoa saa tavilla. 
Vuosina 2003–2009 Eksote-alueen 
laitosten vuotuiset asukaskohtaiset 
lääkekustannukset olivat 6,7–17,4 % 
pienemmät kuin koko maassa.

Kun integraatio toteutettiin vuon-
na 2010, Eksoten laitosten kustan-
nukset kasvoivat 9,5 %. Se oli selvästi 
enemmän kuin kustannusten kasvu 
koko maassa, joka oli samaan aikaan 
1,5 %. Kustannusero on tästä lähtien 
ollut pienempi kuin ennen integraa-
tiota. Vuosina 2014 ja 2015 kustan-
nukset olivat Eksotessa lähes yhtä 
suuret kuin koko maassa.

Näyttää siis siltä, että maksami-
sella ja vastuulla on merkittävä yh-
teys. Kun laskun maksaja oli Ekso-
tessa eri taho kuin vastuunkantaja, 
kustannukset pääsivät karkaamaan.¶

Timo Maljanen
johtava tutkija 

eläkkeellä, Kela
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Julkisen rahoitusosuuden  
siirtäminen maakunnalle voisi 
kannustaa säästöihin
Lääkkeiden määräyskäytännöt ovat lääkkeiden hintojen ohella keskeisin reseptilääk-
keiden käytöstä aiheutuviin kustannuksiin vaikuttava seikka. Selvityksen perusteella 
näyttää siltä, että useamman kunnan sosiaali- ja terveydenhuollon integroinnilla ei 
ole suurta vaikutusta lääkemääräyskäytäntöihin avohoidossa, jos määräyskäytännön 
ohjaus ja lääkkeiden rahoitus säilyvät ennallaan.

Selvityksen perusteella ei voi kuitenkaan tehdä kovin varmoja johtopäätöksiä, 
sillä Eksote-alueen väkiluku on vain hieman yli 100 000. Muutamien yksittäisten 
potilaiden poikkeavan suuret lääkekustannukset voivat vaikuttaa merkittävästi koko 
alueen kokonaiskustannuksiin.

Tulokset kuitenkin tukevat ajatusta lääkemääryskäytäntöjen yhtenäisestä 
ohjauksesta. Yhtenä vaihtoehtona on esitetty, että lääkkeiden julkinen rahoitus-
osuus siirrettäisiin rahoitusvastuullisille sote-yksiköille eli maakunnille. Se kannus-
taisi niitä hillitsemään myös avohoidossa käytettävien reseptilääkkeiden kustan-
nuksia. Maakunnilla olisi mahdollisuus ohjata lääkäreitä määräämään edullisempia 
mutta kalliimpien kanssa vaikuttavuudeltaan samanarvoisia lääkkeitä. Päädytäänpä 
rahoituksessa millaiseen ratkaisuun tahansa, lääkemääräyskäytännön ohjaamista on 
syytä kehittää. Edellytyksenä ovat kattava seuranta ja toimivat analysointityökalut.
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T I L A S TO I L M I Ö

Omavastuu nousi vakavien sairauksien hoidossa 

VUODEN 2016 ALUSTA tehtiin lääkkeiden 
omavastuun tasoa korottavia säästötoi-
mia.  Käyttöön otettiin muun muassa 
50 euron vuosittainen alkuomavastuu.

Muutosten arvioitiin kasvattavan 
omavastuita erityisesti sellaisilla po-
tilailla, jotka saavat vaikean sairauden 
vuoksi lääkkeistään ylempää erityis-
korvausta. Erityiskorvausoikeudet ovat 
henkilökohtaisia sairauteen perustuvia 
etuuksia, jotka oikeuttavat korkeam-
piin lääkekorvauksiin.

Ylempään erityiskorvaukseen oi-
keuttaa muun muassa vaikean mielen-
terveyden häiriön, diabeteksen, glau-
kooman tai epilepsian hoito. Ylemmäs-
sä erityiskorvausluokassa korvaus taso 
on 100 %, mutta potilas maksaa lääk-
keen ostosta kiinteän omavastuun.

Tilastotarkastelun perusteella näi-
den sairauksien hoidossa käytettyjen 
erityiskorvattavien lääkkeiden keski-
määräinen omavastuu yli kaksinker-
taistui vuonna 2016. Omavastuiden 
kasvuun tässä korvausluokassa vai-
kutti alkuomavastuun käyttöönoton 
lisäksi se, että kiinteä omavastuu ko-
rotettiin 3 eurosta 4,50 euroon.

Alemmissa korvausluokissa psyko-
osi- ja epilepsialääkkeiden keskimää-
räiset omavastuut pienenivät. Tätä se-
littää lääkkeiden hintojen lasku, mihin 
ovat vaikuttaneet sekä hallinnolliset 
toimenpiteet, kuten viitehintajärjes-
telmän laajentaminen, että lainsää-
dännöstä riippumattomat tekijät, ku-
ten uusien rinnakkaisvalmisteiden tulo 
markkinoille.

Omavastuut kasvaneet tasaisesti

Vuodesta 2012 vuoteen 2017 kaikkien 
korvattavien lääkkeiden keskimääräi-
set omavastuut kasvoivat 136 eurosta 
170 euroon. Omavastuut kasvoivat jyr-
kemmin vuosina 2016 ja 2013.

Muutokset ovat vaikuttaneet eri 
korvausluokkien lääkkeiden omavas-
tuisiin eri tavoin. Peruskorvattujen 
lääkkeiden keskimääräiset omavas-
tuut ovat korvauksen tasoon tehdyis-
tä muutoksista huolimatta kasvaneet 
jokseenkin tasaisesti vuoteen 2016 

saakka. Peruskorvaus oli 42 % vuonna 
2012, 35 % vuosina 2013−2015 ja 40 % 
vuodesta 2016 eteenpäin. Vuonna 2017 
kasvun taittumiseen vaikutti useampi 
kuin yksi tekijä, esimerkiksi eräiden 
yleisten kipu-, masennus- ja statiini-
lääkkeiden hintojen lasku.

Vuonna 2017 diabeteslääkkeiden 
keskimääräinen omavastuu kasvoi 116 
euroon edellisvuoden 44 eurosta. Sil-
loin tyypin 2 diabeteksen hoitoon tar-
koitetut lääkkeet siirrettiin ylemmästä 
erityiskorvausluokasta alempaan eri-
tyiskorvausluokkaan. Alemman eri-
tyiskorvausluokan mukaan korvataan 
myös esimerkiksi astmalääkkeitä, ve-
renpainelääkkeitä ja reumalääkkeitä.

Vuonna 2013 alemman erityiskor-
vauksen tasoa alennettiin 72 %:sta  
65 %:iin, mikä näkyy korvausluokan 
ostojen keskimääräisen omavastuun 

Katri Aaltonen
erikoistutkija

Kela
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KESKIMÄÄRÄISET KORVATTAVIEN LÄÄKKEIDEN OMAVASTUUT*

kasvuna. Myös vuoden 2016 muutok-
set nostivat alemman erityiskorvaus-
luokan lääkkeiden omavastuita, koska 
ostot tulivat alkuomavastuun piiriin. 

On mahdollista, että omavastuun 
nousu on vaikuttanut myös lääkkei-
den ostamiseen. Tilastojen perusteel-
la ei kuitenkaan voida sanoa, kuinka 
moni on mahdollisesti jättänyt lääk-
keen omavastuun vuoksi ostamatta. 
Lääkkeiden käyttäjämääriin vaikut-
tavat samaan aikaan myös lääkevali-
koiman ja hoitokäytäntöjen muutokset 
sekä väestön ikääntyminen.¶

Ylemmän erityiskorvausluokan lääkkeiden omavastuu keskimäärin  
yli kaksinkertaistui säästöjen seurauksena vuonna 2016.

Yhteensä Peruskorvattavat (42 % / 35 % / 40 %) Erityiskorvattavat (72 % / 65 %)

Erityiskorvattavat (100 %)

Lähde: Kelan reseptitiedosto 2012−2017.  
* Omavastuut on laskettu toteutuneista ostoista korvattavien lääkkeiden kokonaiskustannus-
ten ja sairausvakuutuskorvausten erotuksena. Laskelmassa käytetyt henkilömäärät ja koko-
naiskustannukset sisältävät alle alkuomavastuun jääneet lääkeostot vuosina 2016 ja 2017.
Omavastuut on esitetty vuoden 2017 rahassa.
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Perustulokokeilun arviointi
alkaa - tulossa kauan kaivattua 
tietoa
Suomen perustulokokeilu on päättymässä, ja perustulon vaikutuksia 
arvioiva tutkimus on käynnistynyt. Lopullisia tuloksia saadaan silti 
vielä odottaa. Vaikka itse kokeilu jäi suppeaksi, perustulon 
vaikutuksia pyritään arvioimaan mahdollisimman 
laaja-alaisesti.

TAMMIKUUSSA 2017 KÄYNNISTYI ainutlaatui-
nen yhteiskunnallinen kokeilu. Sen tarkoi-
tuksena oli selvittää, minkälaisia vaikutuk-
sia perustulolla on erityisesti työllistymi-
seen ja toimeentuloon mutta myös tervey-
teen ja hyvinvointiin. 

Kokeiluun valittiin 2 000 henkilöä. Sa-
tunnaisotannalla poimittiin 25–58-vuotiai-
ta henkilöitä, jotka saivat marraskuussa 2016 
Kelan peruspäivärahaa tai työmarkkinatu-
kea. Osallistujille maksetaan kuukausittain 
vastikkeeton perustulo, joka on 560 euroa.

Suomen hallitus on perustulokokeilun 
avulla halunnut selvittää ensisijaisesti sitä, 
kannustaako sosiaaliturvajärjestelmää yk-
sinkertaistava perustulo ihmisiä vastaanot-
tamaan työtä. Muualla maailmalla järjeste-
tyissä perustulokokeiluissa on tutkittu muun 
muassa sitä, vähentääkö perustulo köyhyyttä.

Näyttöjä perustulon vaikutuksista ei ole 
kuitenkaan ollut runsain mitoin saatavil-
la. Siksi nyt käynnistyvä arviointitutkimus 
tarjoaa tuloksia, joista ollaan kiinnostuneita 
myös Suomen rajojen ulkopuolella.

T U T K I JA LTA

K
U

V
IT

U
S

: E
S

S
I K

U
U

LA
, I

S
T

O
C

K

Rekisteri
tutkimus  
on arviointi
tutkimuksen 
keskeisin osa.

Perustulo-
kokeilu
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ryhmän jäsenet vastaanottaneet työtä, saa
neet työtuloja tai käyttäneet muita sosiaali
turvaetuuksia, esimerkiksi yleistä asumis
tukea tai toimeentulotukea.

Vaikka rekisteritutkimuksen pohjalta 
saadaan paljon tietoa, ihmiselämän kirjoa ei 
ole mahdollista kuvata pelkästään rekisteri
tiedon avulla. Siksi rekistereistä saatuja tie
toja syvennetään kyselyillä ja haastatteluilla.

Kyselytutkimuksessa kokeilun seuranta
ryhmään ja verrokkiryhmään kuuluvia hen
kilöitä haastatellaan puhelimitse. Puhelin
haastatteluissa henkilöiltä kysytään heidän 
työllisyystilanteestaan sekä koetusta tervey
destä ja hyvinvoinnista. Kyselyssä halutaan 
selvittää myös vastanneiden luottamusta 
eri viranomaisiin ja heidän näkemyksiään 
suomalaisesta sosiaaliturvajärjestelmästä ja 
perustulosta.

Haastattelututkimuksen avulla pyri
tään edelleen syventämään saatua tietoa. 
Siinä pienelle joukolle henkilöitä tehdään 

PERUSTULOKOKEILUN ARVIOINTITUTKIMUKSEN ETENEMINEN

Tutkimusosiot täydentävät toisiaan

Arviointitutkimus on jaettu neljään osaan: 
rekisteri, kysely ja haastattelututkimuk
seen sekä julkista keskustelua ja perustu
loon kohdistuvia asenteita kartoittavaan 
taustatutkimukseen. Kolme ensimmäistä 
osaa keskittyy selvittämään perustulon vai
kutuksia osallistujiin, ennen kaikkea heidän 
työllistymiseensä ja hyvinvointiinsa. Nel
jäs osio sen sijaan pyrkii selvittämään, mil
laista keskustelua perustulosta käydään ja 
miten kansalaiset ja päättäjät perustuloon 
suhtautuvat.

Rekisteritutkimus on vaikutustutkimuk
sen keskeisin osa. Siinä hyödynnetään eri 
viranomaistahojen rekisteritietoja kokeilun 
ajalta mutta myös sitä edeltävältä ja sen jäl
keiseltä ajalta. Kelan, Eläketurvakeskuksen, 
Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL), 
työ ja elinkeinoministeriön (TEM) ja Ve
rohallinnon rekistereistä voidaan selvittää, 
ovatko kokeiluun osallistuneet ja verrokki

Perustulon 
saamalla julki-

suudella voi olla 
vaikutusta idean 

tunnettuuteen, 
kokeilun osallis-
tujiin ja yleiseen 
mielipiteeseen. 

T U T K I JA LTA

LOKAKUU 2018
Tutkimusryhmä lähettää kokeilun osallistujille ja 
verrokkiryhmälle infokirjeen arviointitutkimuksesta.

HELMIKUU 2019
Tutkimusryhmä 
julkaisee 1. kokei-
luvuoden alustavat 
tulokset.

MAALISKUU 2019
Tutkimusryhmä julkaisee 
1. kokeiluvuotta koskevan 
tutkimusraportin. Se sisäl-
tää rekisteri-, kysely- ja 
haastattelututkimusten 
tuloksia.

KEVÄT 2019
Tutkimusryhmä selvittää 
kokeilun osallistujien ja 
verrokkien kokemuksia 
temaattisilla haastatte-
luilla.

LOKA–MARRASKUU 2018
Kela ottaa yhteyttä kokeilun osallistujiin ja ohjeistaa, 
miten kokeilun päättyessä tulee toimia.

LOKA–JOULUKUU 2018
Tutkimusryhmä kerää tietoa kokeilun osallistujilta 
ja verrokeilta puhelinhaastattelulla.

JOULUKUU 2018
Perustulokokeilu päättyy 31.12.2018.
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Katja Mäkkylä
tutkija, Kela

syvähaastattelu. Haastatteluiden toivo-
taan tuovan tarpeellista ja täsmentävää 
tietoa tutkimukseen, sillä niiden yhtey-
dessä voi nousta esille tekijöitä, jotka se-
littävät rekisteri- ja kyselytutkimuksessa  
havaittuja ilmiöitä tai joita ei ole ennalta 
huomattu tutkia rekisteri- ja kyselyaineis-
tosta.

Ensimmäiset tulokset  
alkuvuodesta 2019

Perustulosta on käyty vilkasta keskustelua 
jo ennen kokeilun käynnistymistä. Myös 
kokeilun tarpeellisuudesta ja odotettavissa 
olevista tuloksista on väännetty kättä.

Keväällä 2019 järjestettävien eduskunta-
vaalien alla sosiaaliturvan uudistamisesta ja 
vaihtoehtoisista malleista herää varmasti li-
sää keskustelua. Perustulokokeilun saamal-
la mediajulkisuudella voi olla vaikutusta esi-
merkiksi perustulon idean tunnettuuteen, 

Läs på svenska:
sosiaalivakuutus.fi

kokeilun osallistujiin ja yleisen mielipiteen 
muodostumiseen perustulosta. Neljännes-
sä tutkimusosiossa selvitetään perustulon 
kannatusta sekä sitä, miten perustulosta, 
kokeilusta ja sen tuloksista keskustellaan 
ja millaisia aiheita ja painotuksia keskus-
teluissa esiintyy.

Kokeilun arvioinnin ensimmäisiä tulok-
sia julkaistaan alkuvuodesta 2019. Katta-
vampi, koko arviointia koskeva tutkimus-
raportti julkaistaan keväällä 2020. Ensim-
mäiset ja hartaasti odotetut tiedot koskevat 
rekisteritietojen osalta kuitenkin vain en-
simmäistä kokeiluvuotta 2017, eikä niiden 
perusteella kannata siis vielä vetää lopullisia 
johtopäätöksiä kokeilusta. 

Voidaanko tuloksia yleistää?

Ensimmäisen kokeiluvuoden tulokset voi-
vat poiketa toisen kokeiluvuoden, vuoden 
2018, tuloksista merkittävästi. Myös rekis-
teritutkimuksen ja kyselytutkimuksen tu-
lokset voivat poiketa toisistaan, sillä ne si-
joittuvat eri ajankohdille ja tietojen keruu-
tapa on erilainen.

Arviointitutkimuksen tuloksia tarkastel-
taessa on syytä huomioida myös muut niihin 
liittyvät rajoitteet ja varaumat. Tutkijat ovat 
jo aiemmin tuoneet esiin koeasetelmaan ja 
yhteiskuntakokeiluihin yleensä liittyviä ra-
joitteita.

Perustulon saajien joukko on verrattain 
pieni, vain 2 000 henkilöä. Tämä asettaa ra-
joitteita sen suhteen, kuinka tarkasti kokei-
lun vaikutuksia voidaan eritellä eri väestö-
ryhmissä kohdejoukon sisällä.

Lisäksi perustulon saajiksi valittiin vain 
Kelan työttömyysetuuksia saaneita henki-
löitä. Voi pohtia, pystytäänkö tuloksia yleis-
tämään kohdejoukon ulkopuolelle. Kokeilun 
lyhyt kesto on myös yksi rajoittava tekijä. 

Niin suomalaiset kuin kansainväliset me-
diat ovat olleet kiinnostuneita perustulon 
osallistujista ja haastatelleet heitä kokeilun 
eri vaiheissa. Julkisuudessa syntynyt kuva 
perustulon vaikutuksista perustuukin tällä 
hetkellä pitkälti vain näiden julkisuudessa 
esiintyneiden henkilöiden kertomuksiin.

Vaikka kertomukset ovat tutkimukselli-
sesti kiinnostavia ja yksittäistapauksissa to-
sia, koko kohdejoukkoa koskevat havainnot 
saattavat poiketa niistä merkittävästikin. ¶

VUOSI 2019
Tutkimusryhmä selvittää 
perustuloa koskevia asen-
teita ja julkista keskustelua.

KEVÄT 2020
Tutkimusryhmä julkaisee 
koko kokeilua koskevan tut-
kimusraportin. Se sisältää 
rekisteri-, kysely- ja haas-
tattelututkimusten tulokset 
molemmilta kokeiluvuosilta.
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Lapinjärven kunnanjohtajan Tiina 
Heikan mukaan pieni kunta pystyy 
toimimaan isoa kuntaa ketterämmin 
ja ihmis lähtöisemmin.
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Pieni kunta  
uhkaa jäädä  
sote-uudistuksen 
jalkoihin
Lapinjärven kunnanjohtaja Tiina Heikka aikoo 
luoda Lapinjärvestä ihannekunnan yhdessä 
kuntalaisten kanssa. Ainoana esteenä on Heikan 
mielestä sote-uudistus, joka asettaa pienen kunnan 
suurempiin kuntiin verrattuna eriarvoiseen 
asemaan.

Teksti Jukka Nortio  Kuvat Sanna Vornanen

L A P I N JÄ R V E N  K U N N A N J O H TA JA L L A  Tiina  
Heikalla on missio. Hän aikoo rakentaa 
kuntalaisten kanssa Suomen ensimmäinen 
ihmislähtöisen kunnan. Lapinjärven kun-
nan tavoitteena on tuottaa vuonna 2020 
kaikki palvelut yhdessä käyttäjien kanssa 
ja aitojen asiakastarpeiden perusteella.

Heikan mielestä ihanne ei välttämättä 
mahdu sote- ja maakuntauudistuksen isoi-
hin raameihin.

”Sote-uudistus asettaa erikokoiset maa-
kunnat ja niiden sisällä olevat kunnat hy-
vin eriarvoiseen asemaan. Uusimaa on sekä 
kokonsa että pääkaupunkiseutunsa vuoksi 
aivan eri asemassa kuin kaikki muut maa-

kunnat. Uudenmaan rakenne ja taloudelli-
nen asema erottavat sen kaikista muista”, 
Tiina Heikka sanoo.

Toiveena kevyt organisaatio

Sote-uudistuksen tasa-arvoisuuden tavoite 
uhkaa Heikan mielestä epäonnistua pahasti.

”En ymmärrä, miksi sote- ja maakunta-
uudistuksessa pyritään nyt ratkaisemaan 
kaikki asiat samalla kertaa. Eteneminen 
palanen kerrallaan olisi paljon helpompi 
tie. Ison muutoksen läpivienti tuntuu lähes 
mahdottomalta”, Heikka pohtii.

Erityisesti Heikkaa huolestuttaa se, että 

Läs på svenska: 
 sosiaalivakuutus.fi
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soten myötä luodaan uusia organisaatioita ja 
lisätään byrokratiaa. Ajatuksena se on vas-
toin hallituksen ajamaa normien purkua ja 
hallinnon sujuvoittamista.

”Pienessä kunnassa olemme usein ongel-
missa kasvavien sote-kustannusten kanssa. 
Siksi on hyvä, että sote-uudistuksen myötä 
tulee isommat hartiat kustannusten jaka-
miseen. Mutta ei ole hyvä, jos se merkitsee 
uutta organisaatiotasoa”, Heikka pohtii.

Maakunnallisen organisaation tilalle 
Heikka haluaisi mallin, jossa lähipalvelut 
turvataan ja tuotetaan ihmislähtöisesti ke-
vyellä organisaatiolla. Suunnittelussa voisi 
hyödyntää kuntiin vuosikymmenten aikana 
kertynyttä osaamista paikallisista palvelu-
tarpeista.

”Nyt mennään äärilaidasta toiseen, kun 
yksityinen sektori otetaan voimakkaas-
ti mukaan ja kunnat käytännössä rajataan 
kilpailun ulkopuolelle. Sen sijaan olisi järke-
vää katsoa, mikä organisaatio tuottaa palve-
lun parhaiten ja kustannustehokkaimmin ja 
valita se tuottajaksi. Jos kunta tai kaupunki 
on paras tuottaja, miksei sille anneta tuot-
tamisoikeutta?” Heikka kysyy.

”Vain isot voittavat”

Heikka tuntee parhaiten Uudenmaan kunti-
en tilanteen. Alueella on hänen mielestään 
hyvin erilaisia kuntia.

”Tänne syntyy melkoinen demokratia-
vaje, kun esimerkiksi Itä-Uudenmaan kun-
nille on laskennallisesti tulossa ehkä vain 
yhden paikan edustus tulevaan maakunta-
valtuustoon. Moni kunta jää Uudellamaalla 
tyystin ilman edustajaa. Ne eivät saa ään-
tään kuuluviin, vaan suuret pääkaupunki-

seudun kunnat jyräävät. Jos pääkaupunki-
seudulta käsin katsotaan palveluiden kar-
simista, on varmasti helpompaa lopet-
taa palvelut itäiseltä Uudeltamaalta kuin 
Töölöstä”, hän pohtii.

Heikka ehdottaa, että maakuntavaltuus-
toihin tulisi laajempi edustus alueen kun-
nista. Edustajien velvollisuus olisi kuunnella 
kaikkien alueen kuntien ääntä. Tämäkään ei 
ole vielä paras mahdollinen malli.

”Paras malli olisi se, että Uusimaa jaet-
taisiin kolmeen osaan: läntinen, itäinen ja 
pääkaupunkiseutu erikseen”, hän ehdottaa.

Myös Uudenmaan ja muun maan välille 
on luotu vastakkainasettelua. Pääkaupunki-
seudun päättäjät ovat Heikan mielestä omil-
la kannanotoillaan myös ruokkineet sitä.

”Meillä syntyy helposti mielikuva, että 
Uusimaa vie kaiken ja muut alueet häviä-
vät. Aina ei nähdä sitä, että Uudenmaan si-
sällä pienet kunnat ovat myös häviäjiä sekä 
palvelujen määrässä että sisällössä. Lopulta 
koko Suomessa on vain muutama kaupun-
ki, joka sanelee tahdin ja kerää uudistuksen 
hedelmät”, Heikka lisää.

Maakuntauudistuksen johdosta kuntien 
vastuut ja velvollisuudet voivat hajaantua. 
Voi käydä niin, että pienille kunnille jää ra-
hoitusvastuu esimerkiksi työllistämisestä 
mutta samalla niiltä viedään pois mahdol-
lisuus vaikuttaa esimerkiksi omien työllis-
tämispalvelujen avulla.

Unohtuivatko lapset ja vanhukset?

Nyt tehtävien uudistusten ongelmana ovat 
monet keinotekoiset rajat kuten se, että vain 
tietyn kokoiset organisaatiot voivat tuottaa 
palveluja.

”Nyt mennään äärilaidasta toiseen, kun yksityinen 
sektori otetaan mukaan palvelujen järjestämiseen, 
mutta kunnat rajataan kilpailun ulkopuolelle.”

←SANNA VESIKANSA: Maa-
kunnan pilkkominen pienem-
piin osiin ei muuttaisi mitään. 
Uudistuksen ongelmat säilyi-
sivät samoina, vaikka maakun-
nassa olisi vähemmän ihmisiä.

←←SANNA VESIKANSA: Ison 
kunnan asukas voi äänestää 
myös pienen kunnan edustajaa 
ja päinvastoin. Jokaisella asuk-
kaalla on yksi ääni, ja äänet 
ovat samanarvoisia 
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Helsingillä on  
valtavasti osaamista, 
jollaista pienellä 
kunnalla ei ole.

Iso koko tuo hyötyjä
Hallituksen kaavailema sosiaali- ja terveyspalvelujen uudistus 
aiheuttaa Helsingin apulaiskaupunginjohtajan Sanna Vesi
kansan mielestä turhaan jännitteitä erilaisten kuntien ja kau-
punkien välille.

Helsinki ei ole Vesikansan mielestä ollut sote-uudistukseen 
liittyvässä keskustelussa pienten kuntien tai kaupunkien vihol-
linen. 

”Olemme varsin kuuluvasti tuoneet esiin oman kritiikkim-
me ehdotettua maakuntamallia kohtaan. Emme ole liiemmin 
pitäneet maakunnista saati sosiaali- ja terveyspalvelujen 
pakollisesta ulkoistamisesta kaavamaisella ja mekaanisella 
tavalla”, hän sanoo.

Kuntien ääntä pitää Vesikansan mukaan kuunnella samaan 
tapaan kuin demokratiassa yleensä. Isossa uudistuksessa ei voi 
edetä pienten kuntien ehdoilla.

”Kaikki kansalaiset ovat yhtä tärkeitä ja jokaisella on yksi 
ääni. Maakuntavaaleissa äänen voi antaa myös pienemmästä 
kunnasta suurempaan tai suuremmasta pienempään. Tästä 
voi seurata, ettei edustusta tule riittävästi kaikista osista maa-
kuntaa. Tilanne on kuitenkin sama myös esimerkiksi Helsingin 
sisällä. Kaikista kaupunginosista ei ole yhtä monta valtuutet-
tua, mutta jokaisen kaupunginosan osallisuudesta täytyy pitää 
erityistä huolta”, Vesikansa korostaa.

Uudenmaan maakunnassa olisi palvelujen piirissä reilut mil-
joona ihmistä enemmän kuin Helsingissä. Vesikansan mielestä 
se olisi uusi tilanne Helsingillekin, vaikka Helsingissä on tuo-
tettu palveluja suurille joukoille aiemminkin.

”Se olisi aivan uusi opettelu meille kaikille. Samalla suuri 
mittakaava kuitenkin toisi myös hyötyjä. Helsingillä on valta-
vasti sellaista osaamista, jota pienemmällä kunnalla ei yleensä 
ole. Meillä on ollut myös mahdollisuus kehittää osaajistamme 
moniammatillisia tiimejä”, hän lisää.

Vesikansa arvioi, että sote-uudistus ja sen kehittäminen 
ovat syöneet rahaa ja hidastaneet palvelujen jatkuvaa kehittä-
mistä.

”Esimerkiksi digitaalisissa palveluissa kaupungin suuruus 
toisi paljon mahdollisuuksia. Sote-uudistuksen venyminen ei 
kuitenkaan erityisesti kannusta kehittämään niitä”, hän sanoo.

”Soteuudistus ja sen 
kehittäminen ovat syöneet 
rahaa ja hidastaneet palvelujen 
jatkuvaa kehittämistä”, sanoo  
Helsingin apulaiskaupungin 
johtaja Sanna Vesikansa.
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”Pieni kunta pystyy toimimaan kette-
rämmin ja ihmislähtöisemmin kuin iso. 
Mitä isompi organisaatio on, sitä helpom-
min sen sisään häviää työtä ja euroja eli 
syntyy tehottomuutta. Vaikka resursseja 
on enemmän, niiden käyttö voi olla vaike-
ampaa. Palveluntuottajien kosketus arki-
elämään ja ihmisiin häviää. Tämä voi johtaa 
tilanteeseen, jossa tuotetaan touhukkaasti 
palveluita, joita kukaan ei tarvitse tai joilla 
ei ole vaikuttavuutta”, Heikka lisää.

Sosiaalipalveluissa erityisesti lapset ja 
vanhukset sekä päihde- ja mielenterveys-
kuntoutujat ovat ryhmiä, joiden palvelut 
uhkaavat jäädä uudistuksen jalkoihin. Nämä 
asiakasryhmät eivät osaa vaatia palvelujaan 
ja hakeutua niiden piiriin. Siksi paikalliset 
olot tuntevan palvelutarjoajan on huoleh-
dittava, että palvelut tavoittavat niitä tar-
vitsevat henkilöt.

”Jos lastensuojelua sekä päihde- ja mie-
lenterveyshuoltoa ei tuoteta lähipalveluna, 
seurauksena voi olla katastrofi sekä yksilön 
että yhteiskunnan tasolla. Jos epäonnistum-
me näissä asioissa, vaikutuksia on vaikeaa ja 
kallista hoitaa jälkikäteen”, Heikka toteaa.

Jos eduskunnan käsissä oleva sote- 
uudistus etenee maaliin saakka sellaise-
na kuin nyt on kaavailtu, kunnilta häviää  
Heikan mielestä sananvalta peruspalvelui-
den tuottamiseen. Virallisesti puhutaan pal-
veluiden järjestämisvastuun siirrosta kun-
nilta maakunnille.

Miten Heikka sitten olisi valmis sote- 
uudistusta tarvittaessa korjaamaan?

”Meidän pitää kehittää liikkuvia sosi-
aali- ja terveyspalveluja sekä etäpalveluja 
valtavien organisaatiouudistuksien sijasta. 
Paljon tärkeämpää on se, että palvelut tule-

vat ihmisen luo kuin että ihmiset menevät 
kauaksi palveluiden luo”, hän vastaa.

Monessa kunnassa ei ole Heikan mielestä 
tehty pitkän sote-valmistelun aikana mi-
tään, koska on vain odotettu.

”Lapinjärvellä on linjattu, että nyt on 
erityisesti tärkeä kehittää palveluita, jotta 
voimme osaltamme auttaa uudistusta  
onnistumaan. Valitettavasti pitkään vei-
vatulla jättiläismäisellä uudistuksella on 
lamau tettu monen kunnan kehittämistoi-
met, kun kukaan ei tiedä, miten asia ete-
nee”, hän lisää.

Heikka nostaa esiin ennaltaehkäisevät 
sosiaali- ja terveyspalvelut. Onko kunnilla 
enää halua resursoida palveluihin, jos niistä 
saatavat hyödyt eivät näy kuntien pienen-
tyvinä menoina?

”Parasta olisi se, ettei kerralla lähdetä 
repimään kaikkea vanhaa pois, vaan katso-
taan rauhassa, mitä hyvää vanhaa kannat-
taa säilyttää ja mitä uutta tuoda sen rinnalle. 
Sama koskee yksityisen ja julkisen palvelun 
yhteistyötä. Molemmista löytyy hyviä puo-
lia. Tässäkään asiassa ei ole järkeä mennä 
äärilaidasta toiseen”, hän lisää.¶

←←SANNA VESIKANSA: 
Ihmisten kohtaaminen ja hyvä 
hoito- ja palveluketjut riippu-
vat yllättävän vähän hallin-
nonrakenteen muodosta.

←SANNA VESIKANSA: Suuri 
koko tuo tehokkuutta. Isossa 
organisaatiossa voidaan perus-
taa moniammatillisia tiimejä, 
erikoistua ja kehittää digitaali-
sia palveluja. Helsinki on har-
joitellut palvelujen järjestämis-
tä suuressa mittakaavassa läpi 
sosiaali- ja terveyspalvelujen 
historian.

HELSINKI

Asukasluku  645 482

LAPINJÄRVI

Asukasluku  2 710

UUSIMAA

Onko kunnilla halua 
resursoida palveluihin, 
jos niistä saatavat 
hyödyt eivät näy 
säästöinä? 
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VÄ I TÖ S

Suora yhteydenotto 
vähentäisi etuuksien 
alikäyttöä
Jos etuuteen oikeutetut voidaan 
tavoittaa henkilökohtaisesti, etuuksia 
haetaan enemmän ja ne täyttävät 
paremmin tarkoituksensa.
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Miten tukien tarkoitus toteutuu väitöstutkimuksesi  
mukaan, tutkija Tuuli Paukkeri?
Tyypillisesti toimeentulotukea ja asumistukea hakevat ne, 
joilla on jatkuvasti pienet tulot. Ihmiset eivät useinkaan hae 
tukea lyhytaikaiseen tarpeeseen, johon se on ensisijaisesti 
tarkoitettu. Hakualttiuteen vaikuttavat negatiivisesti muun 
muassa epätietoisuus oikeudesta etuuteen, etuuksien ha
kemisen hankaluus tai sosiaalisen leimautumisen pelko.

Mikä on henkilökohtaisen viestinnän merkitys etuuksien 
alikäytön vähentämisessä?
Henkilökohtaisen kirjeen ja hakemuksen saaneet takuu
eläkkeeseen oikeutetut hakivat eläkettä tutkimusaineiston 
mukaan selvästi nopeammin ja todennäköisemmin kuin ne, 
jotka eivät saaneet kirjettä. Suhteessa suurempi vaikutus 
kirjeellä oli niille, joilla oli kansaneläkkeen lisäksi työeläke
tuloja ja jotka olivat todennäköisesti epätietoisempia oikeu
destaan takuueläkkeeseen.

Miten etuuksien alikäyttö vaikuttaa köyhyyteen?
Etuudet vähensivät köyhyyttä tarkastelemassani kohderyh
mässä. Toimeentulotukeen ja asumistukeen oikeutetuista 
70–80 % oli kuitenkin pienituloisuusrajan alla vielä etuuk
sien maksamisen jälkeenkin. Vaikka etuuksien alikäyttö  
väheni, sen vaikutus oli maksettujen etuuksien vaikutus
ta vähäisempi. Tämä johtuu siitä, että hakematta jääneet 
etuudet olivat haettuja pienempiä. ¶

Jenni Juntunen

KTT Tuuli Paukkerin 
väitöskirja tarkastettiin 

Aalto-yliopiston 
kauppakorkeakoulussa 

kesäkuussa.
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KO L U M N I

Kelan rahoitus 
siirtyi 
vähitellen valtiolle
Valtion osuus Kelan etuuksien  
rahoituksesta on kasvanut muun 
muassa Kelalle siirtyneiden  
uusien tehtävien vuoksi.
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osiaaliturvaa on viime vuosina leikattu julkisen talouden sopeuttami-
seksi. Lisäksi on tehty rakenteellisia muutoksia. Esimerkkinä niistä on 
työmarkkinajärjestöjen kilpailukykysopimus, jossa sovittiin työnanta-
jan ja työntekijän maksujen muutoksista vuodesta 2017 eteenpäin. Toi-
menpiteet ovat heikentäneet sairausvakuutuksen vakuutusperiaatetta.

Kelan rahoituksen painopiste on siirtynyt 1990-luvun jälkeen voimakkaasti 
valtiolle. Vielä vuonna 1995 Kelan rahoituksesta alle 40 % tuli valtiolta. Valtion 
rahoitusosuus on kasvanut Kelalle tulleiden uusien tehtävien johdosta ja Kansan-
eläkevakuutuksen rahoituksen siirryttyä kokonaan valtiolle.

Nyt haasteena on selviytyä käytettävissä olevilla resursseilla toimeentulotuen 
käsittelystä. Vuonna 2017 Kela maksoi perustoimeentulotukea 722 milj. euroa.

Toimeentulotuen ratkaisuja tehtiin viime vuonna 1,7 milj. kappaletta. Lisäksi 
asiakkaiden yksittäisiä laskuja maksettiin 0,5 milj. kappaletta. Asiakaspalvelun 
sekä postinkäsittelyn suoritteet lisääntyivät kolmanneksella.

Vuonna 2016 Suomen sosiaaliturvan kokonaismenot olivat 69,1 mrd. euroa. 
Sosiaalimenot koostuvat lakisääteisistä eläkkeistä, sosiaali- ja terveyspalveluista, 
sairaus- ja työttömyysmenoista sekä perhe-etuuksista.

Sosiaalimenot rahoitetaan veroilla, veronluonteisilla maksuilla, vakuutusmak-
suilla, pääomatuloilla ja asiakasmaksuilla. Työnantajat kustansivat 34 %, valtio 
maksoi 26 %, kunnat maksoivat 22 %, vakuutetut 13 % ja muita tuloja tuli 5 %.

Kelan osuus sosiaalimenoista on yli viidennes. Kelan etuus- ja toimintakulujen 
arvioidaan vuonna 2019 olevan 15,8 mrd. euroa.

Valtio rahoittaa Kelan etuus- ja toimintakuluista 78 %. Sillä katetaan Kansan-
eläkerahaston etuudet sekä pääosa Sosiaaliturvan yleisrahaston ja osa Sairaus-
vakuutusrahaston etuuksista. Vakuutetut maksavat etuus- ja toimintakuluista  
13 %. Se muodostuu sairausvakuutusmaksuista ja työttömyysturvasta. Työnanta-
jien vakuutusmaksuilla katetaan 4 % Kelan menoista. Kunnat maksavat 4 %, joka 
ohjataan lastenhoidon tukeen ja työttömyysturvaan.

Kelan haasteet liittyvät lähivuosina julkisen talouden alijäämään. Keskuste-
luun ovat nousseet sosiaaliturvaan liittyvät kannustinongelmat. Ratkaisuiksi on 
esitetty muun muassa perusturvaetuuksien yhdenmukaistamista, perustuloa ja 
osallistavaa sosiaaliturvaa.

Sote- ja maakuntauudistus vaikuttaa Kelan hoitamiin sairausperusteisiin kor-
vausjärjestelmiin ja etuuksien rahoitukseen. Linjausten mukaan osa matkakor-
vauksista siirtyy maakuntien rahoitettavaksi, opiskelijaterveydenhuoltoon tulee 
muutoksia ja yksityisen terveydenhuollon sairaanhoitokorvaukset lakkautetaan. 
Myös esimerkiksi perusturvaetuuksissa rahoitusperiaatteet saattavat muuttua 
maakuntien myötä.

Pertti Pykälä
aktuaaripäällikkö, Kela

Läs på svenska: 
 sosiaalivakuutus.fi
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J O S K U S  E N N E N

2018 jään 
Kelasta 
eläkkeelle.

P E RT T I  H O N K A N E N  JA  S O S I A A L I T U R VA

Pertti Honkanen  
opintojensa aikaan 
1970-luvulla.

Opiskelin yliopistossa 1970-luvulla 
valtiotieteitä ja tein pro gradu -työni 
yritysverotuksesta. Se pakotti tutus-
tumaan verojärjestelmään, mikä oli 
ilmeisesti myöhemmin hyödyksi, kun 
aloin rakentaa tuloverotuksen ja sosi-
aaliturvan mikrosimulaatioita.

Mikrosimulointi on yksilötasoiseen 
aineistoon perustuva mallintamistek-

niikka, jonka avulla pyritään kuvaa-
maan etuusmuutosten vaikutuksia ja 
ennakoimaan, miten ihmiset tai kotita-
loudet toimisivat eri tilanteissa. 

Vuodesta 2005 lähtien työskente-
lin Kelassa tutkijana. Olen köyhästä 
perheestä lähtöisin, joten perustur-
vaan liittyvät ongelmat eivät ole kau-
kana kokemuspiiristäni. 

Sosiaaliturva on mutkikas valtiolli-
nen järjestelmä kuten verotus. Etuu-
det ja etuuskaavojen osat voi määri-
tellä parametreiksi kuten verotuksen 
laskukaavojen elementit. Laskukaavo-
jen logiikka on usein samanlainen.¶

Pertti Honkanen
eläkkeellä oleva tutkija, Kela

Verotus vei mukanaan
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M
I 2005 siirryn 

tutkijaksi 
Kelaan.

1980-l. työskentelen 
toimittajana ja 

aloitan ornitologian 
harrastukseni.

1977 valmistun 
valtiotieteen kandidaatiksi 

Helsingin yliopistosta.

Synnyn 
Helsingissä 
1950.

1995–1997 työskentelen eduskunnassa avustajana.

2000-luku: 
 aktiivisen 

sosiaali politiikan 
aika

1990-luku:  
laki sote-suunnit-
telusta, sosiaali-

politiikka hallitus-
ohjelmaan

1980-luku:  
sosiaalihuoltolaki, 
 lastensuojelulaki, 
 kotihoidon tuki, 

 vammaispalvelulaki

1970-luku:  
asumistuki 

lapsi perheille 
ja  kunnallinen 

 päivähoito

1960-luku:  
sairausvakuutus-

laki ja äitiys-
päiväraha

1940-luku: 
 invalidihuolto laki, 
sotilasvamma laki 
ja lapsilisä

1997 lähtien 
työskentelen 

Palkansaajien 
tutkimuslaitoksessa.

2007 väittelen 
Turun yliopistossa.

43434 |2 01 8



 ”Mitä enemmän 
säädöksiä kyetään 

yksinkertaistamaan, 
sitä selkeämmäksi 

etuuksien rahoitus 
muodostuu.”

Kai Ollikainen, talousjohtaja, Kela, s. 10 
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