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Nain sote-jarjestelmat maksaisivat itsensa vientituloina.
Kokeilut tarvitsevat poliittisen tuen. —_ (=2
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PAAKIRJOITUS

Uutta suuntaa
etsimassa

SOSIAALITURVAKOKEILULLA JA SOSIAALITURVAN tutkimuksella on
eroa, selviaa Sosiaalivakuutuksen vuoden viimeisesta nume-
rosta. Tutkimuksessa on satunnaistettuja kokeita, verrokki-
ryhmid ja p-arvoja. Tutkimuksen aikajanne on vuosia, joskus
vuosikymmenia. Tiedemaailma tuottaa vertaisarvioituja ar-
tikkeleita, seminaareja ja lisaa tutkimustyota.

Kokeilussa tavoitteena on kehittaa sosiaaliturvaa. Tatd
kokeillaan nopeammin vaikkapa vastikkeellisen sosiaalitur-
van, vastikkeettoman rahan tai peruskoulun perustamisen
avulla. Muuttuuko ihmisen elamd paremmaksi, kun sosiaa-
liturvan parametreja muutetaan? Hyvinvointikokeiluilla
on havaittu ylisukupolvisia vaikutuksia, todetaan tutkijan
valinta -jutussa.

Tutkimus ja kokeilu on myo6s yhdistetty. Perustulokokei-
lussa yhdistettiin tutkimuksellinen kenttdkoe ja yhteiskun-
nallinen koe. Perustuslaki oli osoittautua esteeksi, silld koe
koski vain osaa tyottomistd. Tutkimusasetelmasta ei tullut
taydellistd, silld esimerkiksi verotuksen vaikutusta ei saatu
leivottua mukaan.

Jotain ainutlaatuista tapahtui silti: poliitikot osoittivat
suunnan, jossa yhteiskunnassa haluttiin muutosta ja kokeil-
tavan asian. Tutkijat rakensivat kokeen niin, ettd mitattavaa
jajdrjestelmallistd tietoa vaikutuksista saadaan vield vuosia
tasta eteenpdin.

Tyoldstd kehittamisprojektia ei voi aina korvata kevyel-
14 kokeilulla, muistuttaa tutkimusprofessori Hennamari
Mikkola kolumnissaan. Sosiaaliturvassa on ylipdatdan ko-
keiltava silkkihansikkain.

Sddtytalon portaita ovat hallitusneuvotteluissa nousseet
niin poliitikot, lobbarit kuin asiantuntijatkin. Ryhmien ero
on joskus hiuksenhieno - tanaan olet poliitikko, huomenna
lobbari. Oman alansa huippuasiantuntijoita l10ytyy molem-
mista ryhmistd. Myos Kelan tutkijoita ja muita asiantuntijoi-
ta on kuultu hallitusneuvotteluissa. Kelaa parempaa koko-
naiskuvaa esimerkiksi perusturvasta tai toimeentulotuesta
on vaikea 10ytda muualta.

Tietoon perustuvan padtoksenteon edellytys on se, etta
tietoa kerdtadn ennen paatoksia. Tilastot ja tutkimusaineis-
tot vastaavat niihin kysymyksiin, joita niille esitetddan, mut-
ta kaikki luvut eivat ole vain ndkokulmasta kiinni. Jadmme
odottamaan, mitka tiedot on otettu vastaan ja miten sosiaa-
liturvaa kehitetddn seuraavat neljd vuotta.

Painettu Sosiaalivakuutus-lehti jda tauolle loppuvuo-
deksi. Keskustelua ja uusia artikkeleita sosiaaliturvasta ja
-politiikasta voi seurata verkkolehdessa ja Twitterissa @
Kela_uutiset.

Ville Korhonen
paatoimittaja
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Terveystiedoilla

saastettaisiin
miljardeja

Politiikka pitda saada tukemaan kokeilukulttuuria
ja ketteraa kehitysta, vaatii Business Finlandin
Pekka Sivonen. Sote-uudistuksen tietojarjestelmat
voitaisiin maksaa vientituloilla, joita niista
tulevaisuudessa saadaan.

Teksti Johanna Hyténen Kuvat Vesa Tyni

YHDYSVALLOISSA TAVATAAN SANOA, ettei yri-
tysjohtajaksi tulla ilman yhtd konkurssia.
Valtion innovaatiorahoitusta ohjailevan Bu-
siness Finlandin Pekka Sivonen tayttad ta-
man vaatimuksen tuplastikin.

Sivonen on kdantanyt voitoksi kaksi kon-
kurssiaan ja my0s sairastamansa syovan.

”Olen kohdannut enemman vastoinkdy-
misid kuin yhden ihmisen kohdalle soisi.
Minussa on niin monta Kainin merkkia, etta
olen jo lakannut laskemasta”, hdn sanoo.

”Ei ole muuta vaihtoehtoa kuin nousta
menetysten jdlkeen aina uudestaan ja ra-
kentaa kaikki alusta.”

Kestavyysvaje kerralla kuntoon

Sivonen vastaa Business Finlandissa suoma-
laisten yritysten digitaalisesta siirtymadstd.
Han oli 1990-1uvulla muun muassa perus-
tamassa teknologiayhtio Digiaa.

Sivosen kokemuksista — kaksi konkurssia
ja syopd mukaan lukien - hyotyy nyt koko
Suomi.

”Vaikeimpina hetkind mietin, mihin mi-
nua oikein valmistetaan. Nyt olen tehtavas-
sd, jossa voi hyddyntdd kaikkea kokemaani”,
han sanoo.

Sivonen odottaa nyt uudelta eduskunnal-
ta suuria paatoksid.

”Emme voi seuraavaa neljad vuotta kat-
soa adnestdjind sitd, mitd olemme katsoneet
viimeiset 14 vuotta”, Sivonen toteaa.

Han lainaa Aalto-yliopiston tutkimusta.
Sen mukaan koko suomalaisen yhteiskun-
nan kestavyysvaje tulisi korjattua 1,5 mrd.
euron vuosittaisella kustannussaastolld, jos
terveysalalla otettaisiin kayttoon digitaali-
sen toiminnan parhaat kdytannot.

Toimiala on monialayhtio GE:n selvi-
tyksen mukaan ainoa, jonka tuottavuus on
viimeiset parikymmentd vuotta koko ajan
laskenut.

PTerveysala kasvaa liikevaihdolla mitat-
tuna 6 % vuodessa. Jos tuottavuus samal-
la heikkenee jatkuvasti, maali karkaa koko
ajan kauemmas”, Sivonen muistuttaa.

Suomalaista terveydenhuoltojarjestel-
maa Sivonen pitaad silti tehokkaasti tuotet-
tuna. Yhdysvalloissa julkiset terveyspalvelut
tuotetaan noin 8 000-10 700 eurolla hen-
kiloa kohti. Suomessa terveyspalvelut tuo-
tetaan kolmasosan kustannuksilla eli noin
3200 eurolla.

”Ei meiddn jdrjestelmdmme voi siis kovin
pielessd olla”, hdn sanoo.
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Pekka Sivonen toivoo yhteistyota
soten tietojarjestelmien kehittamiseen:
"Eivat suomalaiset ole niin erilaisia,
asuvat he sitten Nuorgamissa tai
Nuottaniemessa.”
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Jos julkinen terveydenhuolto kayttaisi
edistyksellisia teknologioita kuten
firmat, tuottavuus kasvaisi jopa
neljanneksen, arvioi Pekka Sivonen.
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Tehokkuuden parantaminen on hdnen
ndakemyksensd mukaan silti valttamaton-
ta, ettd kestavyysvaje saadaan taitettua.

Budjettileikkaukset alkavat ndakya

Sivonen on huolissaan innovaatioiden ja
koulutuksen rahoituksesta.

”Hallitus on leikannut vuosittain 650
milj. euroa koulutus- ja innovaatiorahois-
ta. Jaljet alkavat jo ndkya”, hdn lisda.

Han uskoo, ettd esimerkiksi sote-toimi-
ala on leikkausten vuoksi jaanyt jalkeen tek-
nologioiden hyodyntamisessa.

”Jos julkinen terveydenhuolto kayttaisi
edistyksellisia teknologioita samalla tavalla
kuin firmat, tuottavuus lisddntyisi helposti
20-25 %. Saastoja voi tulla ihan uskomatto-
mista osoitteista”, hdn arvioi.

Helsingin Kalasataman hyvinvointikes-
kusta suunniteltaessa selvitettiin esimer-
kiksi jonojen syy-yhteyksia.

”Huomattiin, ettd 80 % ihmisista oli vail-
la jotain muuta kuin 133dkarid. Jo aiemmin
tiedettiin, ettd kaikista lddkdrien tekemis-
ta diagnooseista 40 % on vaarid. Molemmat
asiat ovat sellaisia, ettd niita voidaan analy-
soida ja tehostaa tekoalylla. Terveydenhuol-
lon johtamisessa tdllainen tiedonkdsittely
olisi mieletdn tehokkuuslisd.”

Jo puolet korkean teknologian viennista

Suomi on Sivosen mielestd nyt profiloitu-
massa kokeilu- ja testbed-maana. Kelan ke-
hittamat Kanta-palvelujen tietojarjestelmat
kiinnostavat Sivosen mukaan suuresti muun
muassa Japanissa.

Kansallisen tekodlyhanke Auroran puit-
teissa kehitetddn Suomessa elamantilan-

1982 |ihtee
opiskelemaan
valtiotieteita
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teiden ympadrille organisaatioiden yhteisia
ekosysteemejd, joissa itse oppivien algorit-
mien ohjaamat tietojdrjestelmat keskuste-
levat organisaatiorajojen yli ja tuovat palve-
luja asiakkaille saumattomasti. Mallia ha-
luttaisiin kopioida muuallekin.

Digitaalinen toimiala synnyttdd uusia
tyopaikkoja ja vientituloja. Niitd tarvitaan,
silld tekodly ja digitalisaatio vievat Maail-
man talousfoorumin laskelmien mukaan 75
milj. tyopaikkaa vuoteen 2021 mennessd.

Uusia tyopaikkoja arvioidaan syntyvan
jopa 112 milj. Jotta niista osa tulisi myods
Suomeen, pitdd osaamisen olla kohdallaan.

”Terveysala muodostaa noin puolet
korkean teknologian viennistamme. Noin
12 000 ihmista osallistuu tutkimukseen,
tuotekehitykseen ja valmistukseen. Alan
liikevaihto on 2,2 mrd. euroa”, Sivonen
luettelee.

”Mitd paremmin my06s Suomen keskeiset
terveyshubit eli yliopistosairaalakaupungit
saadaan profiloitua kansainvalisiksi kehitys-
hubeiksi, sitd enemman niiden ymparille
syntyy yritystoimintaa. Samalla on mah-
dollista tehda uusia vientituotteita. Ei riita,
ettd teemme vain parhaan ratkaisun meille
suomalaisille. Pitaa tehda niin hyvaa, etta
se kelpaa muuallekin.”

Kehitystyotd ja siihen tarvittavaa toimin-
tatapaa pitdisi hanen mielestadn tukea. Tyon
murros synnyttaa kuitenkin osaamisvajeen.

”Jokaisen tyé muuttuu. Meiddn pitdi-
si istua seuraavien kolmen vuoden aikana
yli kuukausi koulunpenkilld, jotta meiddan
osaamisemme sdilyttdisi edes nykyisen ar-
vonsa tyonantajalle”, Sivonen kuvailee.

Han uskoo, ettd yhteiskunnassa tulee
kehitysvauhdin takia vdistamattd olemaan
tietty maard pudokkaita.

PEKKA SIVONEN

1997 perustaa
multimediayhtio Digian,
josta tulee porssiyritys

\ 4

2009 sairastuu
sy6paan, seuraa
avioero ja burnout

\ 4

Pitaa tehda
niin hyvaa,

etta se
kelpaa

muillekin.

2016 Tekesin
digitalisaatio-
johtajaksi

\ 4

2018 Euroopan
komission tekoaly-
neuvonantajaksi

\ 4

A

Syntyy 1961
Heinavedella

A

kolme lasta

1990-luvulla syntyvat

A

2007 perustaa
matkailu- ja
kiinteistoyhtion

A

perustaa Suomen suurimman
viestintatoimiston, joka
menee konkurssiin 1995
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2012 toinen konkurssi
ja paluu toihin
yrityskiihdyttdmoon

A

2018 digitaalisesta

transformaatiosta
vastaava johtaja

Business Finlandissa
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"Jos
haaskaamme
resursseja
tekemalla
samat asiat
kymmeneen
kertaan,

se on pitka ja
hidas tie”

?Jotta yhteiskunta ei pudottaisi ketddn,
pysyvasti, perustulon kaltaisista ratkaisuis-
ta tulee todellisuutta”, hdn arvioi.

Siksi tarvitaan myos uusia sosiaalisia in-
novaatioita.

Miksi emme veisi innovaatioita
maailmalle?

Suomen yhteiskunnalliset innovaatiot ovat
alkaneet herdttad huomiota vasta viime
vuosina. Perustulokokeilu ja ditiyspakkaus
ovat siitd hyvia esimerkkeja.

Sivonen muistuttaa, etta yhteiskunnal-
liset haasteet ovat samankaltaisia ympari
maailman.

”Emme ole vield vieneet yhteiskunnan
tekemid innovaatioita maailmalle lukuun
ottamatta ditiyspakkausta. Suomi voisi nyt
asettaa tavoitteeksi sen, ettd sote-uudistuk-
sen tietojarjestelmdt maksettaisiin viiden
vuoden kuluttua niilld vientituloilla, joita
niistd saamme.”

Suurin muutos hyvinvointialalla tulee Si-
vosen mukaan olemaan se, ettd siirrymme
”rikki menneiden ihmisten hoitamisesta
ennakointiin”.

Han ottaa esimerkin lahelta.

”Minun jokainen syddmenlydntini me-
nee kahdesti nauhalle, ja pystyn seuraa-
maan liikkumistani ja palautumistani mo-
nella eri tavalla”, hdn sanoo ja esittelee dly-
kelloa ja dlysormusta.

Vastaavalla tavalla esimerkiksi sosiaali-
sen median palvelut jalostavat yksittdisten
ihmisten tileiltd tuhansia parametreja ja
kayttavat niitd hyvaksi eri tavoin.

”Jo kreikkalainen filosofi Sokrates to-
tesi aikanaan, ettd luonnossa kaikki liittyy
toisiinsa. Olemme nyt menossa maailman-
aikaan, jossa kaikki kytkeytyy tavalla tai toi-
sella.”

Terveystieto voi sadstaa miljardeja

Terveystietojen toissijaisen kayton mahdol-
listava toisiolainsdddanto on esimerkki ko-
keilukulttuurin vaatimasta paatoksenteosta.
Terveystiedoista tulee myos alusta uuden-
laiselle innovaatio- ja kokeilukulttuurille.

Sitran Reilu datatalous —aloitteessa esite-
tddn pankkien IBAN-jdrjestelmad vastaavan
IHAN-jarjestelmdn luomista. Jokaisella ih-
miselld olisi pankkitilin kaltainen IHAN-tili,
jonne terveystieto kertyisi.

Sosiaalivakuutus 212019

Ihmiset saisivat myos korvauksen terveys-
tiedosta, jota kaytetdan esimerkiksi lddke-
kehityksessa.

”Lddkekehitys on kallista hommaa. Yh-
den ladkkeen kehittaminen vie testaamisi-
neen 10-15 vuotta ja maksaa keskimdarin 1,8
mrd. euroa. Vain 8 % kehitettdvind olevista
ladkkeistd padsee koskaan tuotantoon. Ta-
loudellinen riski on valtavan suuri. Yleista
terveystietoa hyodyntamalld ladkekehitystd
voitaisiin nopeuttaa ja sen hintaa laskea”,
Sivonen sanoo.

Samalla sadstettdisiin myos yhteiskun-
nan rahoja, joita kuluu esimerkiksi ldadke-
korvauksiin.

Prosessoitavan terveystiedon maara olisi
niin suuri, ettd sen hallintaan pystyisi vain
tekodly. Tekoadlyn kehitys toisi mukanaan
myo6s mahdollisuuden ladketieteellisen tut-
kimustiedon analysointiin 1ddkareiden tar-
peisiin. Pian kdytossd voisi olla geneettista
tietoa jopa vuosisatojen takaa.

”Maailmassa julkaistaan miljoona ladke-
tieteen tutkimuspaperia vuodessa. Kauan-
ko ilman sovelluksia kestda, ettd vasta val-
mistuneen ladakarin tietomddra puoliintuu ja
vanhenee? Kukaan ei pysty hallitsemaan sel-
laista tietomddrdd ilman tekodlya”, Sivonen

kysyy.

Tuplaty6 aiheuttaa osaajapulan

Jotta teknologinen kehitys etenisi Sivosen
toivomaan suuntaan, tarvitaan yhteistyotd,
resursseja ja poliittisia paatoksia. Sivonen
haastoi dskettdin eurooppalaisessa tekno-
logiakongressissa 28 valtion tietotekniik-
kajohtajat kysymalld, oliko ndilld pulaa tie-
totekniikka-ammattilaisista. Kaikki tunnis-
tivat ilmion.

”Syynd ilmidlle on se, ettd asiat tehdddn
28 kertaa ja maksatetaan 28 kertaa eri ti-
laajilla. Kaikki valtiot tilaavat samanlaisen
tietojarjestelmdn, jota tekee sama madra
ammattilaisia. Sen sijaan voitaisiin tehda
niin kuin amerikkalaiset ja kiinalaiset ovat
tehneet”, han lisaa.

Jos Yhdysvallat ostaa tietoteknisen jar-
jestelman, kaikki osavaltiot saavat siihen
automaattisesti kayttooikeuden.

”Jos Eurooppa haaskaa 28 kertaan kaikki
resurssit, tietojarjestelmien kehitys on pitka
ja hidas tie.”

Sama pdtee Sivosen mielestd tuleviin
sote-jdrjestelmiin tai Kanta-palvelujen kal-



Olemme menossa maailmaan, jossa
kaikki kytkeytyy tavalla tai toisella,
Pekka Sivonen toteaa.

taisiin tietojarjestelmiin. Kumppanit halua-
vat liittyd niihin omalla tietojarjestelmal-
1ddn, jota kehitetddn hitaasti ja kalliisti.

Business Finlandilta haetaan jatkuvas-
ti rahaa sovelluskehitykseen, jollaista joku
toinen organisaatio on jo tehnyt.

PMitd sote-jarjestelmiin tulee, suoma-
laiset eivat oikeasti ole niin erilaisia, tulevat
he sitten Nuorgamista tai Nuottaniemestd.”

Mista sitten kiikastaa, ettei esimerkiksi
terveydenhuollon jarjestelmid kehitetd joh-
donmukaisesti yhdessd isolla rintamalla?

”Ei ole perinnettd”, Sivonen vastaa.

Terveysalalla on kuitenkin kokeiluja.
Esimerkiksi Oulun yliopistollinen sairaala
(OYS) ja Helsingin ja Uudenmaan sairaan-
hoitopiiri (HUS) ovat edelldkavijoita.

”Digitaalinen siirtyma pitdisi tehdad esi-
merkiksi niin, ettd jokaisella yliopistopaik-
kakunnalla olisi oma teknologinen osaami-
salueensa. Sitten niiden tulokset yhdistet-
tdisiin. Se lyhentdisi jarjestelmdkehityksen
aikataulun kuudesosaan.”

Nyt on jo Kiire.

PTélla alalla mikaan ei tapahdu nopeas-
ti. Jotta saamme muut maat kiinnostumaan
Suomesta testilaboratoriona, meidan tdy-
tyy tehdd osaamisemme nakyvaksi. Tama
ratkaisee osaajapulankin, silla osaajat ha-
keutuvat sinne, missa he voivat kehittya.” 1

Digitaalisen terveydenhuollon kansainvdlinen

HIMSS & Health 2.0 -kongressi jdrjestetddn
11.-13.6. Helsingissd.

Sosiaalivakuutus 212019



KOLME TEESIA

Julkiset organisaatiot
loysivat kokeilukulttuurin

Emme voi suunnitella palveluja
enada vain keski-ikaisille
kaupunkilaisille, joilla on
vakituinen tyo, sanoo Vaken
toimitusjohtaja Taneli Tikka.

okeilukulttuuri on jo osoittanut hyotynsd. Valtiovarainministerion
digihankkeiden investointijohtoryhmd onkin jakanut ylimdardista
budjettirahoitusta tekodlyn ja robotiikan kehittdmiseen.

Espoon kaupunki kdynnisti vuonna 2017 kokeilun, jossa tekodly
etsi sosiaali- ja terveyspalvelujen tarpeiden riskitekijoita. Samalle henkil6lle
osuessaan riskitekijat laukaisisivat sosiaali- ja terveyspalvelujen tarpeen. Ko-
keilussa analysoitiin sosiaali- ja terveystoimen dataa.

Pddasiallisena tarkoituksena oli 10ytdd asiakkaat, jotka voitaisiin auttaa pois
haastavasta eldmdntilanteesta, ennen kuin tilanne pahenisi.

Tulokset olivat selvat. Tekoaly auttoi kohdistamaan palvelut oikeille hen-
kiloille.

Digitaalisuuden tuomia mahdollisuuksia kannattaisi hyédyntaa yhteiskun-
nallisissa kokeiluissa huomattavasti nykyistd enemmadn. My&s monet val-
tionhallinnon organisaatiot hyotyisivat ennakkoluulottomista kokeiluista.

Kokeilujen tarvetta lisddvat yhteiskunnassa kdynnissd olevat murrokset.
Tyosuhteet muuttuvat kaikkialla aiempaa monimuotoisemmiksi. Pitkien ty6-
suhteiden sijaan moni tyoskentelee osa-aikaisesti tai yrittdjana.

Tyon muutos ndkyy etenkin tyduraansa nyt voimakkaimmin rakentavien
millenaalien kohdalla. He yhdistavat erilaisia tyon tekemisen tapoja ja voivat
olla samaan aikaan toisen palveluksessa assistenttina ja omassa yritykses-
sdan toimitusjohtajana. Milleniaaleiksi kutsutaan vuosien 1981-1996 tienoilla
syntyneita.

Sosiaalisten ja julkisten palvelujen tulisi hyvdksya tyon tekemisen murros.
Muuten osa ihmisistd voi pudota tiukan paikan tullen sosiaaliturvan kyydista.
Kokeilujen avulla voitaisiin selvittdd, miten erilaiset julkiset palvelut vaikut-
taisivat tukiin ja tuen tarpeeseen.

Hedelmallisinta olisi kokeilla yhdessa. Monessa julkisessa organisaatiossa ja
yrityksessd palveluja ja tuotteita kehitetddn yksin organisaation sisalld.

Kilpailukykya ja vaihtoehtoisia palveluja tarvitaan, kun Suomi monimuo-
toistuu. Emme voi enadd suunnitella palveluja ainoastaan keski-ikdiselle, paa-
kaupunkiseudulla asuvalle miehelle, jolla on vakituinen tyo.

Julkiset organisaatiot ovat jo loytaneet mukaan erilaisiin ideointikilpailui-
hin ja hackathoneihin. Aktiivisesta tekemisesta voisi ottaa vieldkin enemman
hyotya irti.

Esimerkiksi Britanniassa julkisia palveluita koskeva ohjeistus velvoittaa te-
kemaddn kaikki julkisen puolen digitaaliset hankkeet ketterdsti ja osallistavasti.

Taneli Tikka
toimitusjohtaja, Valtion kehitysyhtit Vake
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Miten digitaalisuus
muuttaa sosiaaliturvaa?

L3s pa svenska

sosiaalivakuutus.fi

Tekoaly on mukana tulevaisuuden sosiaaliturvassa. Viela tarvitaan kuitenkin
malttia, silla testausta ja kehitystyota tarvitaan uusien teknologioiden laaja-

alaisessa kaytossa.

ja Kelassa on viime vuosina ko-

keiltu, Kelan innovaatioyksikén
vetdja Janne Pulkkinen?
Kelassa on viime vuosien aika kehitet-
ty erityisesti chatbot-pohjaisia ratkai-
suja. Olemme testanneet chatbotteja
esimerkiksi neuvomaan perhe-etuuk-
sissa ja Kanta-palveluissa. Chatbotit
myos vastasivat verkossa asiakkaiden
kysymyksiin, joita herdsi opiskelijoi-
den siirtyessa yleisen asumistuen saa-
jiksi.

Asiakkailta saadut palautteet ovat
tarkeita palvelujen kehittamisessd. He
ovat pitaneet chatbotteja hyodyllisena
osana palvelukehitysta.

Palvelusta tulee sen parempi mita
enemman sitd kaytetdan, silld botit
oppivat nopeasti.

Lisaksi Kelassa on tutkittu erityi-
sesti robotiikan ja tekodlyn luomia
mahdollisuuksia etuusratkaisuissa
ja saatu arvokasta oppia siitd, kuinka
robotiikka ja tekodlya tulee kehittaa
Kelan ympadristossd. Oppeja onkin jo
hyodynnetty uusissa kehityskohteissa.

1 Minkalaisia digitaalisia palvelu-

vitaan digitaalisten mahdolli-
suuksien hyédyntamiseen asia-
kaspalvelussa?
Mahdollisuuksia on paljon. Esimerkik-
si tekoadlyksi luokiteltava konenako,
luonnollisen kielen tulkinta seka pu-
heentunnistaminen ja puheohjaus luo-
vat mahdollisuuksia uudenlaisille digi-
taalisille palveluille tulevaisuudessa.
Yksi keskeinen menestystekija on
myos tiivis yhteistyo yksityisen ja jul-
kisen sektorin valilla. Esimerkiksi suo-
menkielisen tekodlyn kehittamisessa
yhteisty0 on valttamatonta.
Lisaksi on tarkedad varmistaa tiedon
turvallinen hyodyntaminen, tietosuo-
ja, eettisyys sekd ratkaista eri toimi-

2 Minkalaista kehitystyota tar-

joiden vadlisen tiedon jakamiseen liit-
tyvid juridisia haasteita, jotta kehitys
voi jatkua.

muuttumaan tulevaisuudessa?

Asiakkaita pitda palvella heidan
elamdntilanteensa mukaisesti ja jat-
kossa paremmin ennakoiden. Yhteis-
tyolld, dlykkdalld analytiikalla ja teko-
adlylla on ennakoinnissa paljon annet-
tavaa.

Eldamantilanneldhtdistd ajattelua on
edistetty muun muassa kansallisen te-
kodlyohjelma Aurora Al:n esiselvitys-
hankkeessa. Elamantilanneldhtoinen
ajattelu mahdollistaa yhden luukun ja
proaktiivisen palvelun. Olemme tiivis-
taneet yhteistydta myds muiden jul-
kisten toimijoiden kanssa, jotta pys-
tymme rakentamaan entista parempaa
ja ennakoivampaa palvelua.

Puheentunnistamista ja danioh-
jausta hyodyntavat palvelut yleisty-
vat nyt kansainvdlisesti. Myds lisatyn
todellisuuden ratkaisut luovat uusia
mahdollisuuksia asiakasrajapintaan
tulevaisuudessa.

Miten lohkoketjut tulevat
LI_ muuttamaan digitaalisia pal-
veluja?

Lohkoketjuteknologia ja hajautetun ti-
likirjan teknologiat luovat uudenlaisia
mahdollisuuksia sidosryhmayhteis-
tyohon ja luottamusketjujen rakenta-
miseen julkisen ja yksityisen sektorin
toimijoiden valilla.

Yhtend mielenkiintoisena esimerk-
kind voisi mainita dlyrahakkeet, jotka
tuovat uusia mahdollisuuksia maksa-
miseen ja arvon liijkuttamiseen.

Alyrahakkeiden avulla voisi toteut-
taa palveluseteleitd, maksusitoumuk-
sia ja hyvinvointirahakkeita eri toimi-
joiden ja asiakkaan valille.

3 Miten asiakaspalvelu tulee
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VTT on julkaissut mielenkiintoisen
selvityksen lohkoketjuteknologian
luomista mahdollisuuksista ja hyo-
dyista sosiaali- ja terveydenhuollossa.

Digitaalisen asuntokaupan DIAS-
hanke on esimerkki palvelusta, jossa
hyddynnetddn lohkoketjuja. Pankkien,
kiinteistonvalitysalan, teknologiayri-
tysten ja viranomaisten yhteistyo-
nd syntynyt jarjestelmd sahkoistdaa
asuntokaupan. Digitaalinen kauppa
on mahdollista, koska asunto-osake-
yhtididen osakkeet ja osakasluettelot
on digitalisoitu ja niiden tiedot ovat
Maanmittauslaitoksen ylldpitamdssa
rekisterissa.

tioyksikko. Miten se toimii ja

mika on yksikon tavoitteena?
Kelan innovaatioyksikko luo ymmar-
rysta siitd, kuinka uudet teknologiat
valjastetaan parhaiten vastaamaan
Kelan asiakkaiden eldmadntilanteisiin
ja tarpeisiin. Tdllda parannetaan orga-
nisaation kyvykkyytta lohkoketjujen,
tekodlyn ja muiden nousevien tekno-
logioiden hyodyntamisessd. Oppeja ja
kokemuksia haetaan ja jaetaan konk-
reettisten kokeilujen kautta. Kokeiluja
ei tehda kokeilemisen ilosta tai tekno-
logia edelld, vaan kaiken ytimessa on
asiakkaiden eldmadn helpottaminen ja
Kelan oman toiminnan kehittaminen.

5 Kelaan on perustettu innovaa-

Johanna Hytdnen

.»_59‘.% "‘:3_
N
f,_._? _;—‘ Janne Pulkkinen

/ innovaatioyksikon
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Perusturvaa
vai kokeiluja
pienituloisille?

Vaikka kokeilut nayttavat lisanneen hyvinvointia,
eri maista saatujen tulosten yleistaminen on
vaikeaa vaihtelevista tutkimusasetelmista ja
kulttuurisista tekijoista johtuen. Kokeilujen

vaikutukset voivat poiketa merkittavastikin siita,

mita on alun perin lahdetty tutkimaan.

Teksti Jussi Forbom Kuvitus Maxim Usik

PERUSTULO ON KIEHTONUT sosiaali-
turvan uudistajia jo vuosikym-
menid ympari maailman. Pe-
rustuloa onkin kokeiltu sel-
vasti enemman kuin muita
sosiaaliturvan uudistuksia,
ja kokeilut ovat pddosin
laadullisesti hyvia.
Kuten Suomessa, myos
muissa lansimaissa pe-
rustulon kokeilut ovat
kohdistuneet etenkin pie-
nituloisiin tai tyottomiin.
Kayttaytymisvaikutukset on
sellaisessa asetelmassa hel-
pompi havaita.
Jos kokeilevan maan yleinen tu-
lotaso on alhainen ja sosiaaliturvamalli
on selkead tai olematon, laajakin kokeilu on
mahdollinen jokseenkin pienelld budjetilla.
Mitd monimutkaisempi jarjestelma on, sita
vaikeampi kokeilu on toteuttaa.
Suomen Akatemian ohjelmajohtaja, tyo-
elamdprofessori Olli Kankaan mukaan Suo-
men kokeilu osoittaa taman hyvin.

”On yllattavan hankala ottaa niinkin yk-
sinkertainen idea kuin perustulo ndin moni-
mutkaiseen jdrjestelmddn. Tai toisin sanoin:
jarjestelman yksinkertaistamisen kokeile-
minen on vaikeaa, koska jarjestelmd on mo-
nimutkainen”, Kangas lisda.

Mikdan yksittdinen kokeilu ei voi mis-
sdan oloissa antaa yksiselitteisia vastauksia.

”Kokeilujen vertailu voi kuitenkin antaa
paremman ndkokulman siihen, mikd missa-
kin yhteydessd toimii, mihin perustulo voisi
olla ratkaisu ja millaisia ongelmia siihen voi
sisdltyd”, Kangas toteaa.

Negatiivinen tulovero laski tyollisyytta

Yhdysvalloissa toteutetut Seattle-Denver-,
New Jersey-, Rural- ja Gary-nimilla tunne-
tut kokeilut ovat monien mielesta uraauur-
tavia. Vuosien 1968-1980 valilla toteutetuis—
sa kokeiluissa sovellettiin ensi kertaa laaja-
mittaista sosiaalitieteellista asetelmaa.
Yhdysvalloissa kokeiluihin osallistumi-
nen perustui vapaaehtoisuuteen. Mukaan
tulleet perheet saivat tietyn suuruisen tulo-
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takuun, ja yhteiskunnan tuki pieneni tulojen
kasvaessa. Tulotakuu toteutettiin verotuk-
sen avulla. Kyseessd oli siis negatiivinen tu-
lovero. Tulosten perusteella ei pystytty ra-
kentamaan yleistd ja yhtendistd hyvinvoin-
timallia.

Seattle-Denver Income Maintenance
Experiment (1970-1977) oli mainituista ko-
keista laajin. Kokeilun osallistujaksi arvot-
tiin pienituloisia perheita joko kolmeksi tai
viideksi vuodeksi. Lisaksi 93 perhettd otet-
tiin negatiivisen tuloveron piiriin 20 vuo-
deksi.

Kokeessa testattiin myos tyovoimapal-
velujen vaikutuksia. Tavoitteena oli tutkia
muutoksia etenkin tyon tarjonnassa, avio-
liittojen pysyvyydessd ja elamantavoissa.

Kokeen keskeisena tuloksena olivat tyon
tarjonnan vdhentyminen ja ty6ttomyys-
jaksojen piteneminen. Etenkin naisten ja
nuorten miesten tyollisyysaste laski. Kan-
kaan mukaan myohempi tutkimus on osoit-
tanut, ettd naisten kohdalla kyse oli siita,
ettei Yhdysvalloissa tuolloin ollut kaytossa
ditiyspaivdaraha- tai vanhempainvapaajdr-
jestelmda.

”Sen vuoksi negatiivista tuloveroa kdy-
tettiin eradanlaisena vanhempainpdivarahan
korvikkeena, mika heikensi ditien tyollisty-
mistd”, hadn toteaa.

Nuorten miesten kohdalla negatiivinen
tulovero edisti opintojen suorittamista.
Nuoret ryhtyivat suorittamaan tutkinto-
ja sen sijaan, ettd olisivat lahteneet koulun
penkilta suoraan toihin.

Kouluttautumisen tuomaa etua tyollis-
tymiseen pitkdlla tahtdimella ei kuiten-
kaan havaittu, silld seuranta-analyysi jdi
tekemadttd. Tahan vaikutti Kankaan mukaan
myos se, ettei Yhdysvalloissa ollut kaytossa
sellaisia rekisteritietoja, joiden avulla jalki-
kateisseuranta olisi ollut mahdollista.

Suomen tilanne on tdssd suhteessa pain-
vastainen. Kattavien rekisterien ansiosta
ndhdddn, mitad perustulokokeilussa muka-
na olleille ja heiddn lapsilleen myohemmin
tapahtuu.

Kokeilut eivat ndyta
pitkdaikaista muutosta

Manitoban provinssissa Kanadassa vuosi-
na1974-1979 jarjestetyssa perustulon Min-
come-kenttakokeessa hyotyivat erityisesti

vanhukset ja matalapalkkaiset. Kokeilussa
maksettiin perustuloa. Maatalousvaltaisen
alueen maanviljelijoille ja itsensa tyollistd-
jille kokeilu toi ensimmaisen kerran kun-
nollisen perusturvan.

Kokeeseen osallistuivat lahes kaikki
Dauphinin kaupungin 10 000 asukasta. Mu-
kana oli myds satunnaisotos Winnipegin
kaupungista.

Kokeen oli madra olla pilotti, jonka jal-
keen malli olisi tullut laajemmin kayttoon.
Taman uskotaan vaikuttaneen osallistujien
kayttdytymiseen. Hanke kuitenkin kaatui
taloudellisten resurssien puutteeseen ja
poliittisiin ja akateemisiin erimielisyyksiin.
Kokeilu jai kesken, ja tulokset suljettiin tut-
kijoilta vuosikymmeniksi.

Vasta myohempi tutkimus on osoittanut,
ettd Dauphinin nuoret kavivat kokeen ai-
kana koulua pidempddn kuin ennen sita tai
sen jdlkeen. Ilmio6 oli sama kuin aiemmin
Denverissa.

My®6s osallistujien fyysinen ja psyykkinen
terveydentila oli verrokkiryhmia parempi.
Samanlaisiin hy06tyihin viittaavat myos Suo-
men kokeilusta saadut tulokset.

Oma raha toi
naisille sananvaltaa

Useita kylid kattaneessa kokeilussa Intiassa
vuosina 2010-2013 osallistujat saivat mikro-
tukea. Heilld oli mahdollisuus hankkia esi-
merkiksi ompelukone tai maataloustyoka-
luja ja tyollistya yksityisyrittdjana.

Kokeilun seurauksena vanhemmat saivat
enemman varoja lasten ja etenkin tyttdjen
terveydenhuoltoon ja kouluttamiseen. Niilld
osa-alueilla nahtiin suurimmat muutokset.
Tutkijat ovat kuvanneet vaikutuksia kasit-
teelld empowerment effect. Kun naiset saivat
omaa rahaa, he saivat myos enemman sa-
nanvaltaa perheessa ja kyldyhteisossa.

Keniassa on parhaillaan kdynnistymds-
sa uusi, kymmenia tuhansia ihmisia kos-
kettava kokeilu. Kokeilussa yksi ryhma saa
perustuloa kahden vuoden ajan ja toiselle
ryhmalle sama summa maksetaan kerralla.
Kolmas ryhma taas saa perustuloa perati 12
vuoden ajan.

”Tahtdin on siis erittdin pitkdlld. Laajuu-
tensa ja kestonsa ansiosta tama tulee var-
masti olemaan tehdyistd kokeiluista paras”,
Kangas sanoo.
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On vaikea
sovittaa

yksinkertainen
idea, perustulo,

moni-
mutkaiseen
jarjestelmaan.






Kokeilut ruokkivat
keskustelua perusturvasta

Kokeilut voivat pahimmillaan jaadd erikoi-
suuksiksi, jotka eivdt auta konkreettisten
ratkaisumallien 16ytamisessa ja poliittisessa
paatostenteossa.

”Toisaalta keskustelu, jota nyt perustu-
losta kdydddn, tuo esiin perustavanlaatui-
sen sosiaalipoliittisen kysymyksen: kenelle
maksetaan, milld ehdoilla ja kuinka paljon”,
Kangas sanoo.

Hieman samanlaisia seurauksia on ollut
pienemmistd kokeiluista, kuten Brasilian
vastikkeellisesta lapsilisdohjelmasta Bolsa
Familiasta. Kaikille perheille maksettava
lapsilisd on sen seurauksena saanut kanna-
tusta eteldamerikkalaisessa keskustelussa.

Vuonna 1995 kdynnistetyssa ohjelmas-
sa maksetaan ehtojen mukaisesti lisatukea
perheille, joissa lapset pannaan kouluun ja
viedddn terveystarkastuksiin. Kangas ker-
too, ettd koulunkdyntiin, rokotuksiin ja ter-
veydenhuoltoon on kaytetty enemman ra-
haa perheissad, joissa ehdot on taytetty.

Hyva esimerkKki toisenlaisesta kokeilusta
on start up ~hautomo Y Combinatorin Ka-
liforniassa suunnittelema pilotti, jonka
pontimena on ollut erityisesti talouden di-
gitaalinen murros. Ideana on rahoittaa noin
tuhannen ihmisen kokeilu, jossa perustulo
maksettaisiin ihmisille lahjana.

Projekti on Kankaan mukaan erityisen
kiinnostava siksi, ettd siind ollaan lahto-
kohtaisesti kiinnostuneita hyvinvoinnin
osa-alueista laajemmin kuin esimerkiksi
Suomen kokeilussa.

”Kun tuotannon ja tydn tekemisen muo-
dot muuttuvat, tarvitaan uudenlaista sosiaa—
liturvaa. Kokeiluissa etsitaan vastauksia
muun muassa ndihin asioihin liittyviin ky-
symyksiin”, Kangas lisda.

Turvallisuudentunne kohenee

Kokeilujen kimmokkeena on usein ollut
tarve sosiaaliturvan tai muun jarjestelman
yksinkertaistamiseen. Tasta on kyse Hol-
lannissa, jossa uusi toimeentulotukilaki on
hyvin ehdollinen ja jossa kunnat ovat kamp-
pailleet sen tuoman byrokratian kanssa.
Ajatus yhtendisemman jarjestelmdn kokei-
lemisesta on lahtenyt siksi kunnista.
”Kyseessd on ruohonjuuritason reaktio
valtion padtokseen. Suomessa aloite perus-
tulokokeilusta taas lahti keskushallinnosta,

ja esimerkiksi Kuntaliitto suhtautui nihkeasti
perustulon ajatukseen”, Kangas sanoo.

Suomessa haluttiin kohentaa tyollisyytta,
kun taas Hollannissa haluttiin vahentda jar-
jestelman kalleutta ja tehottomuutta. Kana-
dassa tavoitteena on ollut koyhyyden pois-
taminen ja Intiassa naisten ja lasten aseman
parantaminen.

Valtioneuvoston kanslian politiikka-
analyysiyksikon erityisasiantuntija Markus
Kanervan mukaan kaikkia kokeita yhdis-
tda se, ettd ne ovat lisanneet osallistujien
taloudellista turvallisuudentunnetta ja hy-
vinvointia.

Kangas korostaa, ettd Suomen kokeilu oli
mainituista esimerkeistd ainoa, johon osal-
listuminen oli kokeilua koskevan lainsda-
dannon mukaan pakollista. Pakollisuudella
valtetdan valikoitumisharhaa, joka syntyy,
jos ihmiset voivat itse paattaa osallistumi-
sestaan. My0s kokeilu- ja verrokkiryhman
eldmantilanne oli kokeilussa vastaava.

”Meilld on my0s maailman parhaat re-
kisterit, joilla voimme seurata, miten ih-
miset ovat toimineet ennen kokeilua, sen
aikana ja sen jalkeen. Muissa maissa pitkan
aikavalin vaikutukset eivat ole tulleet esiin,
vaikka todelliset vaikutukset nakyvat vasta
muutaman vuoden viiveelld”, Kangas lisda.

Kansalaisiin luottaminen kannattaa

Mitd muiden maiden kokeiluista sitten voi
Suomessa oppia?

”Sen, ettd keskittyminen pelkkiin ty6l-
lisyysvaikutuksiin on aivan liian kapea Iah-
tokohta. Vasta kokeilun valmistelu toi esiin
myo0s muita tulosmuuttuja kuin vaikutukset
tyollisyyteen. Hallitus oli asiassa aika yksi-
silmdinen”, Kangas sanoo.

Kanerva muistuttaa, etta kokeilulle on
varattava riittavdsti aikaa, jotta ihmiset eh-
tivat muuttamaan toimintaansa.

Perustulokokeilun tarkoituksena on ollut
maasta riippuen tyollisyyden parantaminen,
jarjestelman selkeyttaminen, koyhyyden
poistaminen tai naisten ja lasten aseman

parantaminen.
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”Ei myoskddn pida sortua tekemddn vain
alueellisia kokeiluja. Ne ovat liian herkkid
esimerkiksi taloussuhdanteiden myota tu-
leville paikallisille irtisanomisille”, han pe-
rustelee.

Kanervan mukaan olisi erityisen rohkeaa
testata, miten kavisi, jos kansalaisiin luotet-
taisiin taysimddradisesti. Han viittaa Kenias-
sa 2011-2013 toteutettuun tulonsiirto-oh-
jelmaan (unconditional cash transfer).

Mukana olleille kotitalouksille makset-
tiin vahintdan kahden kuukauden keskian-
sioita vastaava summa kokeilussa taysin
ilman ehtoja. Tuloksena kaikkien muiden
hyodykkeiden paitsi tupakan ja alkoholin
kulutus kasvoi. Subjektiivisen hyvinvoinnin
todettiin myos kasvaneen huomattavasti.

Entapa kansalaispalkkalotto?

Kanerva ja kaksi muuta tutkijaa kirjoit-
taa Kelan 2016 julkaisemassa tydpaperissa
(Mitd voimme oppia maailmalla jdrjestetyis-
td perusturvaan liittyvistd kokeista?) niin sa-
notuista Win-for-life-voittajista tehdysta
tutkimuksesta. Belgialaisen raaputusarvan
padpalkinto oli tuolloin 1 000 euroa kuussa
verottomana. Voiton voi siis ndhdd vastaa-
van perustuloa, mikd synnyttdd luonnollisen
koeasetelman.

Tutkimukseen osallistui vain 84 ihmis-
td. Heistd moni korosti voiton hdlventa-
neen tulevaisuuteen liittyvad taloudellista
epavarmuutta. Kun stressi lieveni, voittajat
kokivat voivansa tehda harkitumpia valin-
toja. Tulokset ovat yhtenevdisid niiden tut-
kimusten kanssa, jotka kdsittelevat elaman-
hallintaa ja subjektiivista hyvinvointia seka
niukkuuden vaikutusta paatoksentekoon.

Kanervan mukaan olisi kiehtovaa luoda
Veikkauksen arpapeli, jossa voisi voittaa
1000 euroa kuukaudessa loppuelamdkseen.

”Ajan my0td taman avulla saataisiin pal-
jon koehenkilditda, mika muodostaisi kiin-
nostavan joukon. Mukana olisi paljon eri-
laisia ihmisid, my0s tyo6llisid, ja he saisivat
rahaa koko loppueldmdnsd. Arpojen myynti
rahoittaisi jarjestelmdn. Tallaista tilannetta
ei tavallisissa koeasetelmissa ole mahdol-
lista luoda.” 1
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Kesken jaanyt
kokeilu

Vallan vaihtuminen ja poliittisen agendan muu-
tokset voivat nousta esteeksi pitkdjanteiselle
kokeilulle ja sen perusteella tehtavalle pitkajan-
teiselle tutkimukselle. Olli Kangas vieraili Onta-
rion osavaltion sosiaaliministeridssd Kanadassa
kesallad 2017 ja tutustui perustulokokeiluun, joka
myOhemmin jai kesken.

Jo alkuvuonna 2016 osavaltiossa oli kdynnis-
tynyt suunnittelu pilotista, jossa haluttiin tut-
kia perustulosta muualla saatuja hyvia tuloksia
nimenomaan koéyhyyden vahentamisesta kesta-
valla tavalla.

"Puhuimme Suomen kokeilusta, ja sielld oltiin
kovin innoissaan. Sovimme myds yhteistyostd”,
Kangas kertoo.

The Ontario Basic Income Pilot (OBIP) paatet-
tiin toteuttaa huhtikuussa 2017, ja ensimmaiset
osallistujat tulivat mukaan vuotta myéhemmin
kolmella eri paikkakunnalla.

Kaikki 4 000 osallistujaa olivat pienituloisia
(tulot 26-30 000 euroa vuodessa). Heille oli maa-
ra maksaa kuukausittain noin 900 euroa vastaava
summa kolmen vuoden ajan (tulovdahennys 50 %).

Verrokkiryhmélle ei maksettu, mutta sen
jasenet osallistuivat tutkimukseen aktiivisesti.
Osallistujilta kysyttiin sdannollisesti fyysisesta ja
psyykkisesta terveydests, stressista, koulutuk-
sesta, tyotilanteesta ja asumisesta. Riippumatto-
mat arvioijat vertasivat ryhmia toisiinsa.

Kesdkuun 2018 osavaltiovaaleissa valta kui-
tenkin vaihtui liberaaleilta konservatiivipuolueel-
le. Uusi paaministeri Doug Ford ilmaisi kielteisen
kantansa kokeiluun.

"Kun menin paikalle uudemman kerran kesalla
2018, virkamiehet ilmoittivat, etta hallituksen
vaihtumisen vuoksi heita on kielletty puhumasta
ulkopuolisten kanssa mitdan koko kokeilusta”,
Kangas kertoo.

Uusi lapsi-, yhteiso- ja sosiaaliministeri Lisa
MacLeod ilmoitti elokuussa, ettd ohjelma ajettai-
siin alas "my6tatuntoisesti” ja viimeiset maksut
suoritettaisiin vuoden 2019 maaliskuussa.

McLeodin mukaan "osavaltion sosiaaliturva-
jarjestelma oli epdkunnossa”. Han lisasi, etta "alle
4 000 ihmista auttava tutkimusprojekti ei tarjoa
toivoa ldhes kahdelle miljoonalle kéyhyyden kier-
teeseen joutuneelle osavaltion asukkaalle”.
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KUVA: VAINO KANNISTO / HELSINGIN KAUPUNGINMUSEO

Suomi on
kokeilukulttuurin
aloittelija

Kuinka pitkalle voimme menna yhteiskunnallisissa
kokeiluissa? Onko kokeilukulttuurista
sateentekijdksi sosiaaliturvan kehittamisessa?

Esimerkiksi perustulokokeilua voitaisiin
asiantuntijoiden mielesta jatkaa erilaisilla

tasmakokeilla.

Teksti Jukka Nortio Kuvat Helsingin kaupunginmuseo

SUOMESSA ON TEHTY viime vuosina vasta
ensimmadisid harjoituksia kokeilukulttuu-
rin saralla. Erilaisia toimintamalleja on tes-
tattu muun muassa kunnissa.

Kuopio on yhtend viidesta kunnasta mu-
kana Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen
(THL) koordinoimassa Osallistavan sosiaa-
liturvan kokeilussa. Kokeilun tavoitteena
on nostaa pitkddn ty6ttomana olleita yli
25-vuotiaita pois toimeentulotuelta. Heil-
le halutaan antaa osallistumisen mahdol-
lisuuksia yhteiskuntaan ja heita halutaan
tukea tyollistymisessd.

Kehittamisen painopisteeksi on valittu
tehostettu yksilotyo. Tavoitteena on, ettd
asiakas muuttuisi palvelujen kayttdjdstd
osalliseksi oman eldmansd toimijaksi.

”P3datimme tarjota asiakkaillemme niin

hyvaa sosiaalityotd kuin mahdollista. Asiak-
kaita tavataan mieluummin toimiston ulko-
puolella. Hoidamme ja teemme asioita yh-
dessad asiakkaan kanssa”, kertoo verkosto-
koordinaattori Sanna Salonen.

Kokeileminen vs. suunnitteleminen

Sitran tulevaisuuslaboratorion johtaja Kalle
Nieminen jakaa sosiaaliset kokeilut kah-
teen ryhmddn. Niistd ensimmadinen on ko-
keileva kehittaminen. Sen avulla testataan
uusia ratkaisuja, jotta ymmarrettdisiin sy-
vallisemmin uusia toimintatapoja ja niiden
vaikutuksia.

Kokeileva kehittaminen on nopeaa eika
vaadi paljon resursseja. Se on kayttdjalah-
toista toisin kuin perinteinen suunnittelu.







Toinen kokeilujen tyyppi on Niemisen
mukaan strateginen kokeilu. Se on laaja
tapa kerdtd ja tutkia tutkimuksellista tietoa
ihmisten kayttaytymisesta.

”Usein voidaan toimia niin, ettd ensin
luodaan hypoteeseja kokeilevalla kehitta-
miselld ja sen jdlkeen testataan mallien toi-
mivuutta strategisella kokeilulla. Talld jaot-
telulla on hyvin pddsty eteenpdin eri hal-
linnonalojen kokeiluissa”, Nieminen sanoo.

Han ndkisi mielellddn, etta perustuloa
vield kokeiltaisiin hyodyntamalld reaaliai-
kaista tulorekisterid ja negatiivista tuloveroa.

”Voisimme kokeilla esimerkiksi erilais-
ten viestintdtapojen vaikutusta eri ihmisiin.
Ensimmaisen perustulokokeilun viestinta
herdtti paljon kysymyksid ja keskustelua
muun muassa Suomiz4-sivustolla”, Nie-
minen pohtii.

Eturyhma voi kalastella tuloksia

Kokeilukulttuuria voidaan kehittda ja hyo-
dyntda myos taloustieteen nakokulmasta.
Valtion taloudellisen Tutkimuslaitoksen
(VATT) johtava tutkija Kari Hdmdldinen on
ekonomistina erikoistunut muun muassa
perustulokokeilun analysointiin.

”Kokeilukulttuurin perimmadisend tavoit-
teena pitdisi mielestdni aina olla syy-seu-
raussuhdetta madarittelevdn tiedon tuotta-
minen siitd, mihin halutaan vaikuttaa. Vali-
tettavastiiso osa kokeiluista ei tuota tallais-
ta tietoa. Merkittdva osa niista on lahinna
kehittdmishankkeita”, Himdldinen sanoo.

Perustulokokeilu oli Himadldisen mieles-
td kunnianhimoinen ja monin tavoin tulok-
sellinen kokeilu, joka ei tdysin onnistunut.

Kokeilua suunnitellut asiantuntijaryh-
ma ehdotti perustulokokeiluun erikokoisia
perustuloja eri kokeiluryhmille sekd erilai-
sia veroasteita. Ndin kokeilusta olisi saatu
laajempaa vertailutietoa paatoksenteon.
Kokeilua ei toteutettu suositellussa laajuu-
dessa. Muun muassa verohallinto piti va-
riaatioiden toteuttamista teknisesti liian
vaikeina.

Jos kokeiluissa halutaan tutkia tietyn
muutoksen vaikutuksia, pitad Hamadldisen
mukaan ensiksi miettid, mihin halutaan
vaikuttaa, milld keinoilla ja miten muu-
toksia mitataan. Ongelmaksi kokeiluissa
muodostuu usein se, ettd tavoitteet ovat
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jokseenkin selvilld, mutta keinot ovat epa-
selvid ja mittarit ovat miettimatta.

”Jos perusasioita ei ole ennakkoon mie-
titty ja sovittu sitovasti, jokainen eturyhma
kalastelee kokeiluista itselleen sopivia tu-
loksia”, Himadldinen sanoo.

Hamadldisen mukaan on myos tarkedd
selvittdd ennakkoon, miten kokeiluasetel-
ma mahdollistaa syy—seuraussuhteen sel-
vittamisen. Perustulokokeilussa paadyttiin
satunnaistamiseen, joka on helpoin tapa
erottaa kokeilun vaikutus muista tutkitta-
vaan ilmiéon vaikuttavista tekijoistd. Sa-
tunnaistamisella tarkoitetaan tutkimuksen
kohdehenkiloiden valintaa satunnaisesti.

Kokeilukulttuuri
saa tukea eduskunnasta

Moni sosiaali- ja terveyspolitiikkaan eri-
koistunut kansanedustaja nakee kokeilu-
kulttuurin hyvdand tapana sosiaaliturvan
kehittamiseen.

Vihreiden varapuheenjohtaja, kansan-
edustaja Maria Ohisalo arvioi, ettd kokeilut
voisivat olla osa paatosten vaikutusarvioin-
tia. Arviointi pitdisi hanen mielestdaan teh-
da huolellisesti paitsi ennen paatoksia myos
niiden jdlkeen.

Ohisalon mielestd voisi kokeilla sitd,
ettd tyottomyysturva olisi vield nykyista-
kin vastikkeellisempi.

”Meidan pitdisi ymmartdd, missda maarin
tiukka vastikkeellisuus todella lisaa tyollis-
tymista ja miten vastikkeellisuus vaikuttaa
tyottomien hyvinvointiin. Vastikkeellisuus
on kuitenkin vain ty6kalu, joka tuntuu tyol-
lisyyspoliittisissa keskusteluissa usein me-
nevan hyvinvoinnin edelle”, hdn sanoo.

Eduskunnan varapuhemiehen ja sosiaa-
lidemokraattien kansaedustajan Tuula Haa-
taisen mukaan kokeilujen pitdd tuottaa uut-
ta ja mielelldan yleistettavissd olevaa tietoa.

Y Paattajilla taytyy olla viisautta osoittaa
kokeiluille sellaiset resurssit, ettd kokeilut
voidaan toteuttaa riittavan laajoina ja niiden
tuloksista on todellista hyotyd”, han sanoo.

Sosiaaliturvan kokonaisuudistukseen
liittyvien osapdatosten vaikutuksia voisi
hdnen mielestdan selvittdd kokeilemalla.
Tyottomyysturvaan ja sen toimeenpanoon
liittyvdt kannustinvaikutukset voisivat Haa-
taisen mukaan olla hyva kokeilujen kohde.

Sosiaalivakuutus 212019

Jos kokeilun
perusasioita ei
ole ennakkoon
sovittu,
eturyhmat
voivat valikoida
mieleisensa
tulokset.



Rontgentutkimusta 1950-luvulla.

o
w
wv
2
=
Z
]
z
=)
o
=]
<
X
Z
]
z
@
-
w
T
~
<
>
-
w
o
4
o
X
z
o
z
z
<
—
w
<
>
=
X

Sosiaalivakuutus 2|2019




KUVA: AKE STENIUS / HELSINGIN KAUPUNGINMUSEO

Yhteiskunta-
politiikassa
el suosita
tietoon
perustuvaa
paatoksen-
tekoa.

Opiskelijoita laboratoriossa 1930-luvulla.

Kokoomuksen kansanedustaja Sari Sarko-
maa pitda tarkeana perustuslain huomioi-
mista.

”Meiddn on luotava alusta ja mahdolli-
suudet, jotta asioita voidaan viedd eteen-
pain kokeilujen avulla. Ensin pitdd paattaa
tavoitteet ja sitten kokeilujen avulla hanki-
taan tietoa siitd, miten asetettuihin tavoit-
teisiin pddstddn”, han toteaa.

Sosiaaliturvan kehittdmisessa voisi ha-
nen mielestddn kokeilla niin sanottuja li-
neaarisia malleja esimerkiksi vammaisten ja
muiden osakykyisten seka vaikeasti tyollis—
tyvien tilanteen helpottamiseksi.

”Meiddn on ndhtava kiperdt kysymyk-
set, joihin halutaan vastauksia, ja ldhdettava
rohkeasti tutkimaan naita kysymyksid. Esi-
merkiksi tyottomyysturvavelvoitteiden ki-
ristdminen ja tyottomyysturvan palvelujen
vahvistaminen ovat asioita, joista tarvitaan
tietoa ja joiden kokeilemiseen on 16ydettava
keinoja”, Sarkomaa sanoo.

Na&ita voitaisiin kokeilla

Sosiaaliturvan kehittamisessd on asioita,
joita ei voi eettisistd tai juridisista syista
kokeilla. Esimerkiksi palvelujen supista-
misen ja laajentamisen vaikutuksia voidaan
kokeilla muttei palvelujen taydellisen lak-
kauttamisen vaikutuksia.

Sosiaalivakuutus 212019

Tyottomyysturvassa esimerkiksi akti-
voinnin lisdamistd voidaan kokeilla, kuten
monissa maissa Euroopassa on tehtykin.
Oiva kokeilujen kohde olisivat my0s erilai-
set keinot ihmisten saamiseksi palvelujen
piiriin.

Etuuksien tasoja koskevat kokeilut ovat
paljon hankalampia toteuttaa. Kokeilun
pitaa tdyttdd perustuslain edellyttama yh-
denvertaisuus. Tamad seikka oli vahalld estaa
koko perustulokokeilun.

”Kyseessd on perustuslaillinen yhden-
vertaisuusperiaate. Jonkin ihmisryhman
etuuksia ei voi laskea tai nostaa kokeilussa
ilman hyvid perusteita. On lopulta perus-
tuslakivaliokunnan asia miettid, onko tutki-
muksellinen hyoty niin suuri, etta ndin voi-
daan tehdd”, Himadldinen sanoo.

Tarvitaan rohkeampaa riskinottoa

Kokeilukulttuuri edellyttad kehittdjiltd uu-
denlaista asennetta, johon kuuluvat riskin-
otto, rohkeus, luottamus koeasetelmaan,
vuorovaikutteisuus ja oppimishalu.

”On tarkedd kysya kokeilukulttuuria hy6-
dyntaviltd padttdjilta, kehittdjiltd ja tutki-
joilta, onko heilld rohkeuteen ja vuorovai-
kutteisuuteen kannustava kulttuuri”, Nie-
minen toteaa.

Sosiaaliturvan kokeiluja pitaa tehda nii-
den, jotka ovat mahdollisimman ldhelld hal-
linnon paatoksentekoa. Jos kokeilun tekija
on liian kaukana paatoksenteosta, kokeilu
jad helposti irtonaiseksi ja tulokset jadvat
kayttamattd. Tamad onkin kokeilukulttuurin
heikko kohta.

”Kokeilukulttuurin kannalta on aivan
oleellista, hyddynnetadanko kokeiluista saa-
tua tietoa paatoksenteossa ja lainsaddannon
kehittamisessd. Meidan pitda keskittyd ko-
keilun koko kaaressa juuri tdhdn: miten tie-
to hyodynnetdan suomalaisen yhteiskunnan
hyvdksi”, Nieminen lisda.

Hamaldisen mielesta sosiaaliturvan ke-
hittamisessa ei ole juuri nahty kokeilukult-
tuuria. Sosiaaliturvaa uudistetaan Suomessa
lahes pelkdstddn vanhalla mallilla eli isoina ja
raskaina kokonaisuudistuksina, kuten sote-
uudistuksen karille ajon aikana ndhtiin.

Miksi kokeiluja ei sitten suosita?

”Yhteiskuntapolitiikassa ei suosita tie-
toon perustuvaa padtoksentekoa. Hallin-
nossa esiintyy vastarintaa ja asioita halu-
taan tehda vanhaan malliin. Sosiaaliturvan
kokeilut ja niihin liittyvat toimintatapo-
jen muutokset vaativat usein lainsaadan-
ndn muuttamista, mikd on varsin hidasta”,
Nieminen sanoo.



Kokeilut pitdisi kuitenkin saada nopeasti
liikkeelle.

”’Tdmad aiheuttaa ongelmia hallinnon ja
kokeilujen suunnittelun valilla. Poliittisessa
paatoksenteossa halutaan usein hyvin no-
peita muutoksia, mika lisaa aikataulupai-
netta, Himaldinen summaa.

Miten Kuopiossa kavi?

Tehostetun yksilotyon kokeilu on Kuopion
sosiaalitoimessa lisdnnyt asiakastyytyvai-
syyttd, kun sitd mitataan sosiaalityonteki-
joiden ja asiakkailta saaduilla palautteilla.
Luottamus on lisdantynyt asiakkaiden ja
tyontekijoiden valilld. Asiat etenevat asiak-
kaan tavoitteiden mukaisesti.
Tutkimuksessa seurataan asiakastyyty-
vaisyyden lisdksi asiakkaiden tilanteessa ta-
pahtunutta muutosta. Tuloksia tdstd joudu-

Kuopiossa asiakas asettaa yhdessd so-
siaalityontekijan kanssa itselleen yksilol-
liset tavoitteet. Sosiaalihuoltolaki edellyt-
taa asiakassuunnitelman tekemistd, mutta
uusi mittaristo korvaa Kuopiossa aiemmin
kaytossa olleen perinteisen asiakassuun-
nitelman.

Kuopiossa on my0s kehitetty palveluja
kumppaneiden kanssa. Kumppaneilta han-
kitaan palveluja, jotka edistdvat asiakkaiden
itselleen asettamien tavoitteiden toteutu-
mista.

Kokeilu on luonut mahdollisuuden hank-
kia ja etsid asiakkaalle uudenlaisia luovia
ratkaisuja. Samalla on pystytty poistamaan
sosiaalityon rakenteellisia esteita.

Niin perustulokokeilu kuin osallistavan
sosiaaliturvan kokeilu rohkaisevat harkit-
semaan kokeiluja laajemmin myds poliitti-
sessa paatoksenteossa.fl

taan odottamaan vuoteen 2020. Kokeilussa
mukana olevia koordinaattoreita on kuultu
kokeilun aikana, ja kuntien sosiaalityonte-
kijoitd tullaan haastattelemaan.

THL arvioi ja seuraa osallistavan sosiaa-
liturvan kokeilun tuloksia. Niitd arvioidaan
valtakunnallisten rekisteriaineistojen avulla
sekd sosiaalityon vaikuttavuutta selvittaval-
1a AVAIN-mittarilla.

On myos asioita, joita
ei vol juridisista tai
eettisista syista kokeilla.

Mikrosimulointi on lainsaadannon
merikartta ja kompassi

Sosiaaliturvan kokeilujen vaihtoehtona tai tukena voi
olla mikrosimulointi. Mikrosimulointi on laskennallinen
malli, jolla testataan erilaisten ratkaisujen vaikutuksia
mallintamalla niita tietokoneella.

Yhteiskunnallisten kysymysten mikrosimuloinnissa
otetaan mahdollisuuksien mukaan huomioon mate-
maattisten mallien lisdksi ihmisen kdyttaytymisen
muutoksia eri tilanteissa. Kela on ollut kehittdamassa
sosiaaliturvan tutkimiseen soveltuvia mikrosimuloinnin
tyokaluja, kuten SISU-mallia.

Mikrosimuloinnilla voidaan muun muassa selvittaa,
miten etuuksien muutokset tai verotuksen ja sosiaali-
turvalainsdadannon yhteisvaikutukset muuttavat hen-
kildiden ja kotitalouksien tuloja.

"Mikrosimulointi antaa kuvan kokonaisvaikutuksista
jasiitd, miten muutokset vaikuttavat eri ihmisryhmiin.
Mikrosimuloinnilla voitaisiin arvioida, miten eri ihmis-
ryhmiin vaikuttaisi, jos sosiaaliturvaa yksinkertaistettai-
siin rajulla kddelld”, Kelan tutkija Tapio Rdsdnen sanoo.

Mikrosimuloinnilla selvitettavan asian pitaa aina
olla mitattavissa, ja mitattavat asiat pitaa voida muun-
taa numeroiksi. Aineisto muodostuu henkildista tai
kotitalouksista. Siihen viittaa sana "mikro”.

Menetelmalld on my6s vaaransa erityisesti silloin,
jos simulointimallia kdytetaan yksipuolisesti monita-
hoisten ilmididen selittdjana. Esimerkiksi kdyhyyden
mittaamisessa voidaan tehda virhe. Vaikka kdyhyysrajan
alapuolella olevan kdyhyys syvenisi, kdyhien lukumaa-
ra kéyhyysrajan alapuolella ei valttamatta muuttuisi.
Tulosten tueksi tarvitaan siis muita mittareita, kuten
minimikulutuksen viitebudjetteja, joihin kotitalouksien
tuloja verrataan.

Kelassa mikrosimulointia on kdytetty muun muassa
sosiaaliturva- ja elakeuudistuksen muutosten vaikutus-
ten arvioinnissa. Suomessa mikrosimulointia kdytetaan
paljon myds tulonjakovaikutusten arvioinnissa ja elake-
ennusteiden tekemisessa.
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TUTKIJAN VALINTA

Tyollistymisesta
hyvinvointia Suomessa
ja Kanadassa

Koyhyyden vahentamiseen tahdannyt
kanadalaishanke antaa uusia nakokulmia
myOs Suomen perustulokokeilun
tulosten arviointiin.

Teksti Miska Simanainen ja Markus Kanerva Kuvitus Essi Kuula
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MIKA OLISI KAIKKIEN AIKOJEN YHTEISKUNTA-
KOKEILU? Googlettamalla sanoja ”the world’s
greatest social experiment” ehdokkaita aina-
kin 16ytyy: Neuvostoliiton perustaminen,
internet, tunnetut sosiaalipsykologian tut-
kimukset, kuten Philip Zimbardon vanki-
lakoe tai Stanley Milgramin tottelevaisuus-
kokeet.

Nyt kun Suomessa on juuri saatu pda-
tokseen laajamittainen tutkimuksellinen
perustulokokeilu, vastausta voisi etsid edes
jossain madadrin vertailukelpoisten sosiaali-
politiikan kokeilujen joukosta. Tuloksiltaan
mielenkiintoisia ja tutkimusasetelmaltaan
innovatiivisia sosiaali- ja tyollisyyspolitiik-
kaa sivuavia kokeita on maailmalla jarjes-
tetty lukuisia.

Fryer Jr. tarkastelee vuonna 2017 julkais-
tussa meta-analyysissaan 196 inhimillisen
pdadoman kasvattamiseen tahdannyttd koet-
ta. Cardin tutkijaryhmdan melko tuore ana-
lyysi tyomarkkinatoimenpiteiden arvioin-
titutkimuksista kattaa 207 tutkimusta, jois-
ta viidesosa on satunnaistettuja kentta-
kokeita.

Rothstein ja Wachter erittelevat tarkem-
min Yhdysvalloissa vuosina 1968-2005 to-
teutettuja hyvinvointi- ja tyévoimakoulu-
tusohjelmia, jotka kaikki ansaitsisivat mie-
lenkiintoisen yhteiskuntakokeilun tittelin.

Kannustimia vaikeasti tyollistyville

Yhtd lahihistorian koetta voi suomalaisit-
tain katsoa tarkemmin. Kyseessd on jok-
seenkin samanlainen koe kuin takdldinen
perustulokokeilu.

Vuosina 1992-1999 Kanadan Brittildi-
sessd Kolumbiassa ja Uudessa Brunswickis-
sa toteutettiin koyhyyden vahentamiseen
tahtddva politiikkaohjelma Self-Sufficiency
Project (SSP).

Ohjelman tavoitteena oli tehdd tyosta
sosiaaliturvaa houkuttelevampi vaihtoehto
pitkdan sosiaaliturvan varassa olleille kan-
salaisille. Kaytannossa kyse oli erddnlaisesta
palkkatukiohjelmasta. Suomen perustulo-
kokeilun taustallahan olivat juuri saman-
laiset aikeet ja kokeiltu perustulomallikin
muistuttaa palkkatukea.

Kanadan kokeiluun valittiin satunnai-
sesti 6 000 perheellistd aikuista, jotka olivat
saaneet toimeentulotukea vahintdan yhden
vuoden ajan. Ndistd koeryhmadn satunnais-
tetut 3 000 henkiloa saivat oikeuden osallis—
tua SSP-ohjelmaan.

TUTKIJAN VALINTA

Osallistuneille tarjottiin kuukausittais-
ta tyollistymislisdd (earnings supplement),
jonka edellytyksena oli kokoaikaisen tyon
aloittaminen ja toimeentulotuelta poistu-
minen. Ty0paikan l10ytamiseen annettiin ai-
kaa enintddn yksi vuosi.

Jos ehdot tayttyivat madraajassa, tyollisty-
mislisdd maksettiin ansiotulojen pddlle enin-
tdadn kolmen vuoden ajan. Tyollistymislisa oli
suuruudeltaan puolet koehenkilon ansiotu-
lojen ja ennalta madrdtyn tulorajan (37 000
dollaria vuodessa Brittildisessa Kolumbiassa
ensimmdisend kokeiluvuotena) erotuksesta.
Sosiaalietuuksilla, muiden perheenjdsenten
tuloilla tai perherakenteella ei ollut vaikutus-
ta tyollistymislisan mddraan. Tyollistymislisa
tuplasi arvioiden mukaan monien matala-
palkkaisten tyontekijoiden tulot.

Suomen perustulokokeilussa koeryh-
maan valittiin 25-58-vuotiaiden Kelan tyot-
tomyysetuuksia saaneiden henkiléiden jou-
kosta satunnaisesti 2 000 henkil6a. Osallis-
tuminen oli kdytanndssa pakollista, koska
koeryhmaan kuuluvien sosiaaliturvaoikeuk-
sia muutettiin lailla.

Kokeilu kesti kaksi vuotta. Taltd ajalta
koehenkiloille maksettiin kuukausittain 560
euron suuruista perustuloa.

Perustulo ei ollut veronalaista tuloa ei-
vatka tyotulot vahentdneet sen madrad. Pe-
rustuloa maksettiin myos ty6llistyneille, ja
tyotulojen verotus sdilyi entisellddan. Ndin
ollen esimerkiksi 2 000 euron kuukausi-
palkalle tyollistyva henkilo saattoi saada
palkkansa paalle 560 euron kuukausittai-
sen tyollistymisbonuksen.

Toisin kuin Kanadan kokeilussa, tyoton
sai perustulon kuitenkin aina lahes ehdoitta.
Siksi hdn saattoi halutessaan valttad kaikki
tyottomyysturvan saamiseen liittyvat vel-
voitteet 560 euron tuen osalta.

Kanadassa tyéllisyys
parani kokeilun ajaksi

Michalopoulosin tutkijaryhma havaitsi, etta
SSP-ohjelma kaksinkertaisti osallistujien
tyollistymisen todenndkoisyyden. Koeryh-
massa ansiotulot olivat keskimaarin 20 %
suuremmat kuin verrokkiryhmadssa.

Kokonaistulot kasvoivat koeryhmassa
noin 6 300 dollarilla vuodessa, kun ansio-
tulot ja toimeentulotuki tai tydllistymislisa
huomioidaan. Kéyhyysrajan alle jadvien van-
hempien osuus vaheni koeryhmassa 10 pro-
senttiyksikkoa.
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Kanadan

SSP-kokeilussa
haluttiin tehda

tyosta entista
houkuttele-

vampaa pitkaan

tyottomana
olleille.



Pitkaaikaisia vaikutuksia ei kuitenkaan
havaittu. Kuusi vuotta kokeilun aloituksen
jalkeen tyollistymistodenndkdisyys ja kes-
kimaddraiset tulot olivat samat koe- ja ver-
rokkiryhman vanhemmille.

Suomen kokeilun alustavista tuloksista
tiedetdan, etta ainakaan ensimmaisend ko-
keiluvuotena perustulo ei parantanut tyol-
listymisen todenndkoisyyttd. Keskimddrdi-
set tulot luonnollisesti kasvoivat, koska osa
kohdevdestostd ehti joka tapauksessa tyol-
listyd ensimmadisen vuoden aikana, ja heil-
lehdn perustulo maksettiin palkan paalle.

Mielenkiintoista ensimmadisen vuoden
osalta on, ettd perustulo ei juuri nayttanyt
vahentdvan tyovoimapalvelujen kayttoa ja
tyottomyysetuuksien hakemista. Tyovoi-
mapalveluista ja sosiaaliturvan velvoitteis-
ta aiheutuvat mahdolliset hyddyt ja vaivat
kohdevdestolle eivat siis tosiasiallisesti va-
hentyneet koeryhmassa.

Nainpa Suomen kokeilu muistuttaa mel-
koisesti juuri Kanadan kokeilua. Kanadan
tulokset huomioiden analyysit Suomen ko-
keilun toisen vuoden ja kokeilun jdlkeisten
vuosien tyollisyysvaikutuksista tulevat ole-
maan mielenkiintoisia.

Pitkaaikaisia vaikutuksia lapsiin

Kanadan kokeilussa tarkasteltiin myos
SSP-ohjelman vaikutuksia kohdevdeston
perheiden lasten hyvinvointiin. Peruskou-
luikdisten lasten kieli- ja matematiikan tai-

dot paranivat sekd vanhempien ndkemysten
ettd lapsille tehtyjen testien perusteella.

Erot koe- ja verrokkiryhman vdlilla sai-
lyivat vield ohjelman padttymisen jalkeen.
Valiaikainenkin parannus vanhempien tu-
loissa voisi siis aiheuttaa pitkdaikaisia vai-
kutuksia lapsiin. Muissa lasten ikaryhmissd
vaikutuksia terveyteen, kdyttaytymiseen tai
psyykkiseen hyvinvointiin ei juuri havaittu.

Suomen kokeilussa kerattiin tietoa
terveydestd ja psyykkisesta hyvinvoinnis-
ta vain kohdevdestdon valittomasti kuulu-
neilta henkil6iltd. Koe- ja verrokkiryhmien
keskiarvoissa havaittiin systemaattinen ero
lahes kaikilla kdytetyilld hyvinvoinnin eri
ulottuvuuksia koskevilla mittareilla.

Suomen kokeilun osalta kiinnostava
jatkokysymys on, havaitaanko koettu hy-
vinvoinnin kasvu vain tyollisyysbonuksen
saaneilla tyollistyneilla vai myo0s tyottomil-
1a perustulonsaajilla. Vaikka kyselytutki-
mus kohdistettiin vain perustulon saajille,
kokeilun vaikutuksia perheenjdseniin voi-
daan jatkotutkimuksissa ainakin osittain
kartoittaa hyddyntamalld viranomaisre-
kistereita.

Suomen kokeilun arvioinnissa kannat-
taa perehtyd myos Kanadan SSP-ohjelman
tuloksiin. Vaikuttavuuden arviointiin saa-
daan lisda tietoa kokeilu kokeilulta. Risti-
riitaisilta ndyttavat tulokset taas pakottavat
pohtimaan koejarjestelyjen luotettavuutta
ja penkomaan tarkemmin kokeilujen tuot-
tamaa tutkimusdataa.

Lahdeviitteet ovat

luettavissa verkossa:
sosiaalivakuutus.fi

Miska Simanainen
tutkija, Kela

Markus Kanerva
erityisasiantuntija,
Valtioneuvosto

Self-Sufficiency-ohjelma vs. perustulokokeilu

Kokeilun kohteena

e Kanada: toimeentulotukea saaneet
lapsiperheiden vanhemmat.

e Suomi: Kelan ty6ttomyysetuuksia saa-
neet 25-58-vuotiaat henkil6t.

Koeasetelma

e Kanada: Kahden ryhmén satunnais-
tettu kenttikoe. Koeryhmdassa 3 000
henkilda. Interventio enintdan kolme
vuotta. Osallistuminen vapaaehtoista.

e Suomi: Kahden ryhmén satunnais-
tettu kenttikoe. Koeryhméassa 2 000
henkilda. Interventio enintdan kaksi
vuotta. Osallistuminen pakollista.

Politiikkatoimenpide

o Kanada: koehenkil6 sai tyollistymisli-
san, jos tyollistyi ja poistui toimeentu-
lotuelta ensimmaisen vuoden aikana.

e Suomi: Koehenkil6 sai palkan lisdk-
si perustulon, jos tyollistyi kokeilun
aikana. Tyottomyysturvan korvaavan
perustulon saamiseen ei liittynyt tyot-
toémyysturvan velvoitteita (tydnhaku,
tyovoimapoliittisiin toimenpiteisiin
osallistuminen, Kela-asiointi jne.).

Tuloksia tyollisyydesta
e Kanada: koeryhman tyéllisyys ja ansio-
tulot paranivat kokeilun ajaksi, mutta

vaikutukset havisivat kokeilun paatyttya.
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e Suomi: kokeilun ensimmaisend vuon-
na ei havaittu vaikutuksia tyollisyy-
teen tai ansiotuloihin.

Muita havaintoja

e Kanada: Ohjelmaan osallistuneiden
vanhempien kouluikisten lasten mate-
matiikan ja kielitaidot paranivat. Erot
koe- ja verrokkiryhman valilla sailyivat
vield ohjelman paattymisen jalkeenkin.
Muissa lasten ikaryhmissa vaikutuksia
ei juuri havaittu.

e Suomi: koeryhman hyvinvointi ldhes
kaikilla itse raportoiduilla psyykkisen
ja sosiaalisen hyvinvoinnin mittareilla
korkeampi kuin verrokkiryhman.



KUVITUS: ESSI KUULA

TUTKIJALTA

"Meidan piti
muuttaa maailmaa”

Mallinnuksista ja ennusteista huolimatta elama voi yllattaa. Jos
nuorten syrjaytymisen riskitekijat tunnistetaan ajoissa, apua on
helpompi tarjota. Syrjaytymisriskien ennakoivassa

tunnistamisessa kokeillaan tekoalyn mahdollisuuksia.

KESKUSTELU SYRJAYTYMISVAARASSA OLEVISTA
NEET-nuorista muistuttaa keskustelua nuo-
rista eldkkeensaajista. Yksipuolinen ja vaa-
ranlainen kuva nuorista eldkkeensaajista tai
NEET-nuorista (not in education, employment
or training) ei auta ketdan. Se ei edista ty6-
eldmddn pddsyd, kuntoutumista tai hyvin-
vointia parantavien ratkaisujen 16ytamista.

Myos tekodlysta kdytdavad keskustelua
leimaavat yksipuolisuus, yksinkertaistuk-
set ja ennakkoluuloiset nakemykset. Sel-
laisia ovat esimerkiksi supertekodlyyn lii-
tetyt uhkakuvat, joissa tekodly ottaa vallan
ihmiskunnasta. Hyvinvoinnin edistaiminen
tekoalysovelluksia kehittamalld vaatii tuek-
seen monitieteista tutkimusta ja syvallistd
asiantuntemusta.

Miten syrjdytymista mitataan?
Me-sdation huhtikuussa 2019 julkaiseman
arvion (Syrjassa-laskuri) mukaan Suomessa
olisi syrjdssd 15-29-vuotiaita nuoria 61 163.
Me-sdaadtion laskurin lukema on pudonnut
vuodessa 4 788 nuorella. Laskun taustalla
arvioidaan olevan muun muassa myontei-
nen tyollisyyskehitys, joka ei kuitenkaan ole
tavoittanut kaikkein vaikeimmassa asemas-
sa olevia nuoria.

NEET-astetta kuvaavia lukuja julkaisevat
Tilastokeskus, OECD ja Eurostat. Luvuissa
on eroja muun muassa siksi, etta Tilastokes-
kus ja Eurostat kayttavat vakaampia vuosi-
keskiarvoja kuin OECD.

NEET-aste on Suomessa OECD:n tilas-
tojen perusteella korkeampi kuin muissa
Pohjoismaissa. Vuonna 2017 NEET-nuor-
ten osuus ikaryhmadstd oli Suomessa 17 %,
Ruotsissa 10,5 %, Norjassa 10,1 %, Tanskassa
14,2 % ja Islannissa 5,6 %. MyOnteista Suo-
men kannalta on se, ettd NEET-aste on las—
kusuunnassa.

Tilastokeskuksen tyovoimatutkimuk-
seen perustuvien tietojen mukaan vastaa-
vat osuudet ikdryhmadstda 20-24-vuotiaat
olivat 15,1 % vuonna 2015, 14,1 % vuonna
2016 ja 13,2 % vuonna 2017. Tuorein Tilasto-
keskuksen tieto NEET-asteesta vuodelta
2018 on 11,8 %.

Mita syrjaytyminen tarkoittaa?
NEET-aste kuvaa niiden nuorten osuutta
ikdluokasta, jotka eivdt opiskele, tydskente-
le tai ole varusmiespalvelussa. Kdsite syntyi
Britanniassa 1980-luvulla kuvaamaan ilman
tyottomyysturvaa jadneitd ja syrjaytymis-
vaarassa olevia nuoria.
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NEET-aste on
Suomessa
korkeampi
kuin muissa
Pohjoismaissa.
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NEET on nyt yleistynyt laajasti kdytetyksi
tilastolliseksi kasitteeksi.

Syrjaytymisella tarkoitetaan yhteiskun-
nassa normaalina pidettyjen toimintojen ul-
kopuolelle jddmistad ja vaikeuksien kasau-
tumista.

Syrjdytymistd on mddritelty myds suh-
teessa kOoyhyyteen ja tyottomyyteen. Yh-
teiskunnan syrjdytymisasteen kuvaaminen
tyottomyysasteen avulla on ongelmallista
muun muassa siksi, ettd madrittely rajaa
pois tyovoiman ulkopuolella olevia. Heilld
voi olla suurempi syrjaytymisriski kuin tyot-
tomana olevilla.

Auttaako tekoidly?
Voisiko tekodlyn kdyttaminen syrjdytymis-
riskin ennakoinnissa vahentad NEET-nuor-
ten maarda? Tekoalyn sovellusmahdolli-
suuksia vdeston hyvinvoinnin edistamisessa
jariskien ennakoinnissa kannattaa kokeilla
ja arvioida tieteellisen kriittisesti. Tieteel-
liseen arviointiin kuuluu vahvuuksien, ra-
joitusten ja eettisten kysymysten arviointi.
Monitekijdiset ilmiot, kuten hyvinvointi
tai syrjaytyminen, ovat haasteellisia tutki-
muskohteita. Ihmisen halu ennustaa tulevaa
javalttda riskejd on ikivanha. Latinan kieli-
nen sana risicare tarkoittaa karin tai karikon
kiertamista.

NEET-ASTE 20-24-VUOTIAIDEN IKARYHMASSA, %
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Riskitekijoiden arviointi ja ennustemallit
perustuvat pitkalti todenndkoisyysteoriaan.
Todennakoisyysteoria sai alkunsa 1600-1u-
vun puolivalissd ranskalaisten matemaatik-
kojen Blaise Pascalin ja Pierre de Fermat’n
yhteistyostd, joka loi pohjan tulevien tapah-
tumien todenndkoisyyksien systemaattisel-
le analysoinnille.

Systemaattisen analysoinnin ja tarkem-
pien ennustemallien kehittdmisessd kan-
nattaa ottaa kdayttoon tekodlyn laskenta-
tehot ja kyky kdsitella suuria maarid dataa.
Lopputulos riippuu siitd, miten tietoa hyo-
dynnetaan hyvinvointia ja sosiaaliturvaa
koskevassa paatoksenteossa.

Lastensuojelulle 280 ennakoivaa tekijaa
Tekodlya on jo kokeiltu syrjaytymisen tai
syrjdytymisriskin ennakoivassa tunnista-
misessa. Espoon kaupungin ja ohjelmisto-
ja palveluyritys Tiedon toteuttamassa kokei-
lussa pyrittiin ennakoimaan lastensuojelun
asiakkuutta.

Tekodlyn analysoitavaksi annettiin
Espoon koko vdestoa koskeva sosiaali- ja
terveystieto ja varhaiskasvatuksen asiak-
kuusdata vuosilta 2002-2016. Kokeilu antoi
mahdollisuuden asiakkuuspolkujen perhe-
kohtaiseen tarkasteluun. Resurssien koh-
dentaminen ennakoivasti ja tarpeen mu-
kaan olisi tiedolla johtamista.

Tekodly 10ysi noin 280 tekijad, jotka en-
nakoivat lastensuojelun asiakkuutta. Koke-
mukset kokeilusta osoittivat, ettd tekodlya
voidaan hyddyntad palvelujen ennaltaeh-
kdisevdssd kohdentamisessa.

Lopputuloksena ennustemalli

Toisena esimerkkina tekodlyn hyodyntami-
sestd on Jyvaskyldn yliopiston kokeilu, jossa
kehitettiin sosiaalisen syrjdytymisen enna-
koivaa tunnistamista. Kokeilussa kaytettiin
Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen kan-
sallisen, 8—9-luokkaisille tehdyn kouluter-
veyskyselyn aineistoa.

Jyvaskylan yliopiston kokeilussa lasket-
tiin syrjaytymiskartta, jonka avulla voitiin
tarkastella syrjaytymisriskissa olevien op-
pilaiden mdarad maakunnittain, alueittain
ja koulukohtaisesti. Kartta erotteli syrjdyty-
misriskin ja 16ysi koulukohtaisia painopis-
teitd syrjaytymiskehityksen torjumiseksi.

Analysoitu kyselyaineisto soveltui hyvin
esitellyn ennustemallin luomiseen. Merkit-



tavimpid kysymys-vastausyhdistelmia oli-
vat korkeimman syrjdytymisriskiennusteen
saaneissa vahainen tyytyvaisyys elamaan ja
huono kokemus eldmdssd parjadmisestd.

Muusikko Anssi Kela kertoo hittikappa-
leessa 1972, kuinka kaikilla luokkakavereilla
eldmad ei mennyt ihan niin kuin oli suunni-
teltu. Maailman muuttajista tuli muurareita,
taksikuskeja, suutareita, yksinhuoltajadite-
ja, autokauppiaita, lddkareitd, virkamiehia
javadpeleitad.

Ennakoinnista ja malleista huolimatta
elama voi aina yllattdad. Todennakoisyydet
ja ennusteet eivat maarda yhden ihmisen
elamankulkua.

Tekodlyn hyodyntaminen ennakoinnissa
edellyttdd panostuksia koulutukseen ja tut-
kimukseen. Tulee vuonna 2012 syntyneis-
ta lapsista mitd vaan, erityisen tarkedta on
tehda pdatoksid, joiden ansiosta mahdol-
lisimman moni koulunsa aloittava tuleva
maailman muuttaja saadaan pidettyd mu-
kana yhteiskunnassa. 1

Karoliina Koskenvuo
FT, Dosentti
tutkimuspaallikko, Kela

Tekoadlya vai
tehtya alya?

Tekoalylld voidaan tarkoittaa eri asioita, kuten
kapeaa eli heikkoa tekoalyd, vahvaa tekoéalya
jasupertekoalya.

Sovellettu kapea tekoaly eli ratkaisujen
tuottaminen ennalta rajattuun sovellusaluee-
seen yhdistamalla analytiikkaa ja automaatio-
ta on ainoa tekoaly, jota toistaiseksi on tehty.
Tekodly on siis toistaiseksi ihmisen tekemaa,
opettamaa ja testaamaa alya.

Tassa valossa ei siis kannata pel&ta tekno-
logian kehittymista vaan ihmistd - ihminen
kun pystyy darimmaiseen hyvaan mutta myos
aarimmaiseen pahaan. Koska tekoalyn kasit-
telemien tietojen joukossa on my6s arkaluon-
teista tietoa, eettisten pelisdantojen kehitta-
minen on tarkeaa.

Kela on mukana maarittelemassa serti-
fikaatteja ja hyvaksyttyja prosesseja teko-
alyn eettiselle hyodyntamiselle. Siita vas-
taa kansainvalisen teknologia-alan jarjeston
IEEE:n ESCPAIS-hanke, jonka perustajajasenia
Kelaon.

O

Artikkelin lahteet ovat

luettavissa verkossa:
sosiaalivakuutus.fi

Minkalainen on NEET-nuori?

NEET-nuoret ovat syrjaytyneitd — tdma on yksinkertaistus
moniulotteisesta ilmiosta. Syrjaytyneiksi tai NEET-ryhmaan
luokiteltujen nuorten elamantilanteissa ja tilanteiden pysy-
vyydessa voi olla huomattavaa vaihtelua.

NEET-aste on nuorilla miehillda Suomessa korkeampi kuin
nuorilla naisilla. Ndin on ollut aiemmin. Vuonna 2018 NEET-
aste 20-24-vuotiaiden ikdryhméssa oli 11,8 %. Taman ikaisten
miesten NEET-aste oli 11,7 % ja naisten 11,9 %.

Syrjaytymistd on maaritelty rekisteri- ja tilastotietojen
perusteella ja kokemusperaisesti. Rekisteri- ja tilastotietoihin
perustuvissa tarkasteluissa nuoret on luokiteltu eri ryhmiin
heidan paaasiallisen toimintansa perusteella.

Tutkija Salla Ikdheimo jakaa syrjdytymisvaarassa olevat

syrjdytyneisiin, kroonisesti syrjdytyneisiin, piipahtelijoihin ja
kiinnittyneisiin. Sanna Aaltonen ja Paivi Berg luokittelevat
nuoria haastatteluaineiston perusteella elaman kolhimiin,
puolivalmiisiin seka taantuman uhreihin.

Professori Heikki Hiilamo on selvitysryhmineen esitellyt
NEET-nuorista Eurofoundin raporttiin perustuvan luokittelun.
Sen mukaan NEET-nuoret voivat olla muun muassa aktiivisesti
ty6ta etsivia tai tydmarkkinoiden ulkopuolella olevia vammai-
sia, sairaita tai ldheisistdan huolehtivia. Ndiden kahden ryhman
lisdksi luokittelu tunnistaa mahdollisuuksia etsivid nuoria ja
vapaaehtoisesti NEET-nuoriksi jattaytyneita nuoria seka pas-
siivisia nuoria, jotka eivat hakeudu tyéhon eivatka koulutuk-
seen, vaikka heill4 ei ole edelld kuvattuja esteita.

Sosiaalivakuutus 2(2019 31



ANALYYSI

Perustulokokeilun osallistujat
jatkoivat tyovoimapalvelujen kayttoa

Perustulon saajat pitivat tyonhakunsa voimassa ja osallistuivat

aktivointitoimiin.

PERUSTULOKOKEILU ei ainakaan alku-
vaiheessaan vahentdnyt perustulon
saajien halukkuutta kdyttdd tyovoima-
hallinnon palveluita. He osallistuivat
kokeilun aikana yllattavankin ahke-
rasti aktiivisen tydonhaun edellyttamiin
toimiin. Tamd kdy ilmi Kelan toimek-
siannosta tehdysta analyysiraportista
Perustulokokeilun ensimmadinen vuosi
(2019).

Raportissa on eri viranomaisten re-
kisteritietojen perusteella analysoitu,
miten perustulon saaminen vaikut-
ti tyollistymiseen, sosiaalietuuksien
kayttoon, tyonhakijaksi rekisteroity-
miseen, tyovoimahallinnon palvelui-
hin osallistumiseen ja tyonhakuun liit-
tyvien velvoitteiden noudattamiseen.

Kokeilun 2 000 osallistujaa valittiin
satunnaisotannalla Kelan tyottomyys-
etuutta marraskuussa 2016 saaneiden
joukosta. Heille maksettiin vuosina
2017 ja 2018 vastikkeeton perustulo.
Perustuloa maksettiin 560 euroa kuu-
kaudessa, mika tasoltaan vastasi vero-
jen jalkeistd tyomarkkinatukea.

Vastikkeellisuutta ei edellytetty

Perustuloetuutta ei verotettu pois tulo-
jen kasvaessa, toisin kuin varsinaises-
sa perustulomallissa todenndkodisesti
tehtdisiin. Avokdtinen kaytanto ei en-
simmaisen vuoden tulosten perusteel-
la lisannyt tyollisyytta.
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Tuloksista ei voi suoraan pdatelld,
etteiko tyollistymisen kannustimil-
la olisi lainkaan merkitystd. Kokeilun
kohdejoukossa on tavallista enemman
henkil6itd, joiden kohdalla rahallinen
kannustin tuskin on ensisijainen ty6l-
listymista rajoittava tekijd. Lisdksi pe-
rustulon vastikkeettomuus poisti kaik-
ki tyonhakijoille asetetut velvollisuu-
det. Hieman ylldttaen tata byrokratian
valttelymahdollisuutta kaytettiin kui-
tenkin hyvin vahan hyvaksi.

Tyonhaku pysyi voimassa

Tyottomyysetuuden saamisehtona
on tyonhakijaksi ilmoittautuminen.
Tyonhaun ylldpitaminen ei edellyta
erillisid ilmoituksia, eikd asiakkuus
ole kytkoksissa tyottomyysetuuden
hakemiseen tai saamiseen. Ty6- ja
elinkeinopalvelut (TE-palvelut) eivit
myOskadn saaneet tietoa asiakkaan-
sa kuulumisesta perustuloryhmadan.
TE-toimistojen toiminta oli siis 1dh-
tokohtaisesti samanlaista jokaisen
kokeilun kohdejoukkoon kuuluneen
tyottoman kohdalla.
Perustulokokeilun ensimmaisen
vuoden alussa astui voimaan laki, joka
velvoitti TE-palvelut haastattelemaan
tyottomadt tydnhakijat kolmen kuukau-
den vilein. Haastatteluja tehtiin aluk-
si ensisijaisesti alle kolme kuukautta
tyottomina olleille. Elokuuhun 2017
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mennessa oli ehditty haastatella jo 55
prosenttia tydonhakijoista, joten haas-
tattelut yleistyivat vuoden aikana myos
pidempadn tyottomina olleiden kes-
kuudessa. Viimeistdan kutsu haastat-
teluun olisi tehnyt yhd useamman pe-
rustuloa saaneen tietoiseksi siita, etta
han on yhd tyévoimapalvelujen velvoit-
teiden alaisena.

Mikali kokeiluun valitut olisivat ha-
lunneet valtella tyovoimapalveluita,
asiakkuuksien lopettaminen olisi to-
denndkdisesti kithtynyt ensimmadisen
kokeiluvuoden lopulla. Tulosten perus-
teella ndin ei kdynyt. Kokeiluun valitut
pitivat tyonhakunsa voimassa ldhes
yhta usein kuin verrokkiryhma.

Osallistuminen aktiivista

Tulosten perusteella erilaisiin akti-
vointitoimiin osallistuminen on yli-

Erilaisiin
aktivointitoimiin
osallistuminen ol
raportin mukaan
jopa yllattavan
yleista.
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paataan yllattavan yleista. Kelan tyot-
tomyysetuuksia marraskuussa 2016
saaneet henkil6t olivat vuosina 2016
ja 2017 keskimddrin noin 100 pdivaa
vuodesta erilaisissa aktivointitoimis-
sa. Kohdejoukon heikohkoja tyollis-
tymismahdollisuuksia kuvastaa hyvin
se, ettd ensimmaisen kokeiluvuoden
luvut eivadt juuri eronneet edeltdvastd
vuodesta.

Ensimmadisen kokeiluvuoden aika-
na perustuloa saaneet osallistuivat ak-
tivointitoimiin ldhes samassa maarin
kuin verrokkiryhmad. Ainoat merkitta-
vammadt erot havaittiin omaehtoisen
kouluttautumisen ja tyokokeilun koh-
dalla. Toki perustuloryhmd on voinut
hankkia omaehtoista koulutusta vas-
taavaa koulutusta ilman TE-toimiston
virkailijan hyvaksyntad. Tata ei valitet-
tavasti ollut mahdollista selvittad kay-
tettdvissd olleiden rekistereiden avul-
la. Tyokokeilun kohdalla havaittu va-
jaan kolmen pdivdn ero voi puolestaan
kertoa jotakin tydkokeilun haluttavuu-
desta. Perustuloahan maksettiin riip-
pumatta aktivointitoimenpiteeseen
osallistumisesta.

Perustuloryhman osallistumisak-
tiivisuus pysyi ndmad pienet erotkin
huomioiden korkeana ensimmadisen
kokeiluvuoden aikana. Tama havainto
ei tue kasitystd, jonka mukaan Kelan
tyottomyysetuutta saavat henkilot pi-
taisivat tyovoimahallinnon tarjoamia
aktiivisia toimenpiteita vastenmieli-
sind. Useista muista maista poiketen
Suomessa suorastaan kannustetaan
osallistumaan toimenpiteisiin erilai-
sin korotusosin. 1

Kari Hamalainen
johtava tutkija,
VATT

Lis pa svenska
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Ei valttelya

Tyovoimapalveluiden ytimessa on asiakkaille laadittava tyollistymissuunnitelma. Sii-
ta kieltaytyminen katkaisee ty6ttomyysetuuden maksamisen 30 paivéksi tai siihen
saakka, kunnes suunnitelma on laadittu. Perustulon maksatukseen kieltdytyminen ei
vaikuttanut muutoin kuin mahdollisten lapsikorotusten valityksella.

Jos vastikkeetonta perustuloa saaneet olisivat halunneet irrottautua tydnhaun
tuomista velvollisuuksista tai valttas tyollistymistoimia, sen uskoisi ndkyneen tyollis-
tymissuunnitelmien tarkistamisista kieltaytymisina. Valtaosa kokeiluun valituista oli
kuitenkin valmis laatimaan tai paivittdmaan suunnitelmansa vuonna 2017.

Suunnitelmia oli vuoden aikana péivatty kaikkiaan 65 %:lle perustuloryhmasta.
Tyollistymis- ja aktivointisuunnitelmia tehneiden osuus jai perustuloryhmassa kaksi
prosenttiyksikkda verrokkiryhmaa alhaisemmaksi. Ero on tilastollisesti merkittava ja
vastaa noin 40 henkil6d kummassakin suunnitelmalajissa.

Sama ilmio ilmeni tydvoimapalvelujen antamien erilaisten lausuntojen kohdalla.
Perustulo- ja verrokkiryhman jasenista niita sai vuoden aikana kdytannossa saman
verran (79 % vs. 81 %).

Pa&asiassa suunnitelmien laatimisesta tai aktivointitoimiin osallistumisesta johtu-
via moittivia tyopoliittisialausuntoja sai ensimmaisend kokeiluvuonna noin 9 % ver-
rokkiryhmasta. Perustuloryhmalle nita lausuntoja annettiin kaksi prosenttiyksikkda
verrokkiryhmaa enemman. Se merkitsee jalleen noin 40 henkil63, eli laajamittaista
aktivoinnin valttelya ei tamankaan tarkastelun perusteella ole havaittavissa.

OSALLISTUMINEN TYOVOIMAHALLINNON AKTIIVISIIN TOIMENPITEISIIN,

paivaa/vuosi

Vuosi 2016 Vuosi 2017

Koe Verr. Ero p-arvo Koe Verr. Ero p-arvo
Palkkatuki 549 | 591 | -042 | 056 | 1544 | 1560 | -0,16 | 0,90
Ammatillinen 606 | 695 | -089 | 030 | 520 | 600 | -0,80 | 0,28
tyévoimakoulutus
Valmentavatyd- | 14 05 | 41446 | -279 | 002 | 972 | 11,86 | -2,14 | 005
voimakoulutus
Tydkokeilu 1049 | 10,17 | 0,32 | 068 | 623 | 871 | -2,47 | 0,00
Kuntouttava
o 29,59 | 2800 | 1,59 | 039 | 27,64 | 29,44 | -1,79 | 0,35
ty6toiminta
Omaehtoinen 33,10 | 3581 | -2,71 | 021 | 32,80 | 37,93 | -5,12 | 0,02
koulutus
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KOLUMNI

Tyolas tutkimus
vai kevyt kokeilu?

Olisiko esimerkiksi aktiivimallia
voitu testata, kysyy tutkimus-
professori Hennamari Mikkola.

ian hallitusneuvottelijat kokoontuvat linjaamaan, mitd lainsda-
dantouudistuksia aloitetaan, jatketaan tai lopetetaan. Edellisen
hallituksen yhtend kdrkihankkeena olivat kokeilut.

Perustulokokeilu oli erityisen arvokas, silld se raivasi tietd kentta-
kokeille my0s yhteiskuntatieteissa.

Kokeilukulttuuri on nyt pop eri organisaatioissa. Ajatus siitd, etta tyolds
kehittamisprojekti korvautuisi kevyemmalld ja edullisella kokeilulla, tuntuu
mukavalta. Kaiken takana on ajatus ketterdstd ja nopeasta toimintamallis-
ta, jossa ei virheitd peldta.

Tutkimuksen ndakokulmasta kokeiluissa ja kenttdakokeissa on kyse kui-
tenkin ihan jostain muusta. Kenttdakoe vaatii huolellisen valmistelun, aikaa
jaasiantuntijuutta. Ndin pdastaan kayttamaan menetelmaa, jossa toimen-
pidetta kokeillaan aidossa ymparistossa. Koe- ja verrokkiryhmat ovat ver-
tailukelpoisia ja satunnaistamisen ansiosta samanlaisia. Kokeilun aikana
syntyneet erot kahden ryhman valilla kertovat siita, mika oli toimenpiteen
vaikutus.

Tutkittavan ilmion, uudistuksen tai toimintamallin merkityskin saisi
olla yhteiskunnallisesti tarked. Vaarana tassd saattaa piilla myos se, ettei
tutkimus endd ole tutkimusta, jos ei ole riittdvan hyvaa vertailuasetelmaa.
Ja vesittyyko uudistuksen arviointi, jos vertailuasetelmaa ei ole olemassa?

Onneksi maailma ei ole ihan vield ndin mustavalkoinen. Kaikkea ei ole
varaa kokeilla, eikd kaikesta synny vertailuasetelmaa. Siksi taytyy edelleen
tyytyd myos teoreettisiin ennusteisiin ja kansainvalisiin kokemuksiin. Da-
tan avulla voidaan lisdksi simuloida yha paremmin. Laskentakapasiteetin
lisdantyessa tekodlya voidaan hyodyntda ja ihmisten kayttdytymistd en-
nustaa jopa vuosisatojen ajalta.

Joskus vertailuasetelmia syntyy vahingossa, ilman ettd vertailua olisi
synnytetty tutkimuksen nakokulmasta. Esimerkiksi sahkoinen reseptiotet-
tiin kayttoon kunnissa vaiheittain. Helsingin kaupunki lopetti terveyskes-
kusmaksun, mutta naapurikunnat eivat. Nama vertailuasetelmat kyetaan
hyodyntamadan tutkimuksessa.

Miten tdma toimisi koko valtakuntaa koskevassa lainsdddanndssa? Esi-
merkiksi aktiivimallin leikkuria ei olisi voitu ottaa kdayttdon alueilla eri ai-
kaan. Vai olisivatko kansalaiset voineet olla tutkimuksen nimissd ajoittain
ja hallitusti eriarvoisessa asemassa eri alueilla?

Kenttdkokeiden soisi jatkuvan myos tulevaisuudessa, mutta paatoksente-
kijoiden pitdisi osata priorisoida merkittavat asiat kokeiluun. Ehka sellaisia
ovat yhteiskunnallisesti merkittavat toimintamallit, joiden vaikutuksista
kiistellddn ja joiden uudistaminen lykkdantyy vuodesta toiseen, kun riittd-
van laajapohjaista tietdmystd ja tietoa vaikutuksista ei ole.

Hennamari Mikkola
tutkimusprofessori, Kela

Sosiaalivakuutus 212019

KUVA: VILJAHARALA



JOSKUS ENNEN

Peter Vesterbacka oppi
5-vuotiaana ajamaan
ilman apupyoria, ja
maailma laajeni.

Ylped vaan ei
tyytyvainen

Olinihan tavallinen koululainen. Koulua
g v b kdydessani en osannut arvostaa suomalaista
koululaitosta sen enempaa kuin suomalaista
hyvinvointiakaan.

Nyt voin hyvalla syylla sanoa, ettd matkailu
avartaa. Olen maailmalla liikkuessani oppinut
arvostamaan niin suomalaista opetusta kuin
sosiaaliturvaa. Vien nyt suomalaista oppimis-
ta maailmalle.

Suomi ja Singapore menestyvat kansain-
vélisissa koululaisten Pisa-tutkimuksissa yhta
hyvin. Suomessa on lyhyet koulupaivat eika
juuri kotilaksyja. Singaporessa on pitkat kou-
lupdivat ja sen jalkeen vield 2-4 tuntia koti-
laksyja.

Meilld on myds niin hyva sosiaaliturva,
ettei sita tarvitse miettia. Voimme olla ylpeita
mutta emme koskaan tyytyvaisia. Kehitetta-
vaaonvielad. T

Peter Vesterbacka, 51, brandijohtaja

PETER VESTERBAC

URVA

Lapseni syntyivat 2000-luvulla, VUONTTR019 katsol

ja se on eniten elamaani muuttanut asia. tulevaisuuteen ja odotan,

Vuodesta 2008 olen edistanyt startup- mitd uutta on edessa.

kulttuuria Slush-tapahtumassa.

| Vuodesta 2016
Synnyin 1968 Aloitin opinnot Abo Autoin Rovio-peliyhtion olen tydskennellyt
Porissa. Akademissa 1988. alkuun 2003. opetuspelien parissa.
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1940-luku: 1960-luku: 1970-luku: 1980-luku: 1990-luku: 2000-luku:

invalidihuoltolaki,  sairausvakuutus- asumistuki sosiaalihuoltolaki, laki sote-suunnit- aktiivisen

sotilasvammalaki laki ja aitiys- lapsiperheille  lastensuojelulaki,  telusta, sosiaali- sosiaalipolitiikan

jalapsilisa paivaraha jakunnallinen  kotihoidon tuki,  politiikka hallitus- aika
paivahoito  vammaispalvelulaki ohjelmaan



"Paattdjien
pitaisi priorisoida
merkittavat asiat

sosiaaliturvassa
tehtaviin

kokeiluihin.”

Hennamari Mikkola, tutkimusprofessori, Kela, s. 34

@mikkolahm

Kela| Fpam

www.sosiaalivakuutus.fi | Julkaisija Kansaneldkelaitos, PL 450, 00056 Kela | Puhelinvaihde 020 634 11 | Sihképosti
sosiaalivakuutus@kela.fi | www.kela.fi | www.kela.fi/viestinta | Kaikki Kelan yhteystiedot www.kela.fi/yhteystiedot |
Alla kontaktuppgifter till Fpa www.fpa.fi/kontaktaoss | Puhelinpalvelu asiakkaille - kaikki palvelunumerot: www.kela.fi/
palvelunumerot




